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Konsekvenser som følge av KI

1. Legge om vurderingsformer
2. Regelstyrt bruk av KI (Deklarere, referere, diskutere og reflektere)
3. Andre kriterier for juks ( troverdig?)
4. Lage KI-resistente oppgaver
Så hjelper det også å …
• Snakke med studentene om bruk og misbruk
• Samsnakke med kolleger om oppgaver, sensur, fusk …
• Lære oss selv bruk av samtalerobotene



Lage KI-resistente oppgaver (?)
1. Kreve kildereferanser 
2. + Legg oppgaven så tett på pensum som mulig (enklere lenger ut i studiet)
3. Alternativt: Kreve bruk av spesifikke kilder (med kildereferanser)

• Artikler, forelesninger, power-point-presentasjoner (
• Kilder på papir er sikrest, men lastet opp tekst på BB er ok.

4. Bak inn forventet kunnskap i oppgaven (fra pensum, LUB og undervisning)
5. Prosjektrapporter, spesifikke lab-øvinger – store og små. Kunnskapsspørsmål via unik

empiri/erfaring
6. Egne erfaringer (refleksjonsnotat) der erfaringene er mest mulig unike (praksis/lab…)
7. Metarefleksjon: Kreve refleksjon over hvordan oppgaven er løst (‘Arnes metode’)
8. Krev eksempler fra egen erfaring (arbeidslivsfag, praksis, læretid, lab…)
9. Spesifikke caser og forutsetninger (gjerne mange - lokale, egne, unike, analoge)
10. Alternativ til tekst, eller kombinasjoner. Sketchnoting, tankekart, posters, tegninger, 

SmartArt…?



Eksempler

- Spesifikk case
- Spesifikk kilde
- Kilde “unik”

Gjør det mulig å teste de fleste læringsmål.

Så å si 100% KI-resistent



Y-vei prosjektoppgave (Studenter med fagbrev)

1. Hvert medlem i gruppa skal identifisere en kommunikasjonsutfordring fra læretiden. Dette skal støttes med en eller 
flere konkrete eksempler på situasjoner på arbeidsplassen. 

2. Gruppa skal så sammen gjøre rede for hvilke konsekvenser kommunikasjonsproblemer kan få på akkurat denne 
typen arbeidsplass, og hva årsaken til disse kommunikasjonsutfordringene kan være. 

3. Vurder og drøft hvilke konkrete tiltak som kan gjøres i utdanningsløpet og på arbeidsplassen for å redusere eller 
fjerne disse kommunikasjonsproblemene.

Bruk kommunikasjonsteori fra pensum i besvarelsen. Se vedlagte kommunikasjonsmodell.

Ikke slik: 
Gjør rede for prosessmodellen i kommunikasjonsteorien og hvilke
konsekvenser dårlig kommunikasjon kan få på en arbeidsplass. Gi eksempler
fra arbeidslivet …

Start med egne spesifikk erfaringer. Oppgaven bygges på dette.



Forventet kunnskapmangler Annerledes periodisering, 
vektlegging, tematisering … enn 
undervisning og pensum – men D?

Noe KI-resistant
- men må legge til i 

oppgaveformuleringen at 
besvarelsen må bygge på 

undervisning, pensum



Forventet kunnskap
mangler

Noe KI-resistant
- men må legge til i 

oppgaveformuleringen at 
besvarelsen må bygge på 

undervisning, pensum



Veldig generelt og overfladisk. Flere momenter mangler 
(forbrenningsmotor i kystflåten). Men vanskelig å stryke. 
Karakter F/E avhengig av forutsetninger.

En slik oppgave er ganske KI-resistant – men ikke 100%.  

KI kan besvare den, men generelle selvfølgeligheter - 
faren for stryk er der. C eller bedre umulig

Papirbaserte pensum/kilder / faglitteratur



Krav: Bruk spesifikke kilder, 
som PPP



Analyse med flere OK momenter, men svak på 
teori, systematikk presisjon, faglighet.

Pliktetikk vs konsekvensetikk kommer ikke fram. 

Stil og språk: “Urettferdig atferd”?

Karakter D/E på denne delen



Bedre terminologiske og 
faglig. Noe systematikk, 

logikk 

Oppramsende. Har ikke 
oppgaven i fokus.

Upresist og uklart (integritet, 
norm). 

Offentlighetstesten ikke rett 
forstått, men ok momenter

Språk/stil: litt klisjeaktig

Fortsatt normativt, ikke 
konklusjon på oppgaven

Karakter D+?

Konklusjon
Ikke egentlig KI-resistant

Med litt prompt-engineering blir 
dette bedre

Legges kildereferanser inn, kan 
den bli godkjent (maks D/C)

Faglærer vil dessuten her “lukte” 
KI lang vei, og hva gjør jeg da?



Lage KI-resistente oppgaver (?)
1. Kreve kildereferanser 
2. + Legg oppgaven så tett på pensum som mulig (enklere lenger ut i studiet)
3. Alternativt: Kreve bruk av spesifikke kilder (med kildereferanser)

• Artikler, forelesninger, power-point-presentasjoner (
• Kilder på papir er sikrest, men lastet opp tekst på BB er ok.

4. Bak inn forventet kunnskap i oppgaven (fra pensum, LUB og undervisning)
5. Prosjektrapporter, spesifikke lab-øvinger – store og små. Kunnskapsspørsmål via unik

empiri/erfaring
6. Egne erfaringer (refleksjonsnotat) der erfaringene er mest mulig unike (praksis/lab…)
7. Metarefleksjon: Kreve refleksjon over hvordan oppgaven er løst (‘Arnes metode’)
8. Krev eksempler fra egen erfaring (arbeidslivsfag, praksis, læretid, lab…)
9. Spesifikke caser og forutsetninger (gjerne mange - lokale, egne, unike, analoge)
10. Alternativ til tekst, eller kombinasjoner. Sketchnoting, posters, tegninger, SmartArt. En 

tidslinje i SmartArt?
11. Generelt: Konsentrere seg om nivåene høyt i Blooms taksonomi (Anvende, analysere, 

evaluere, kreativt/selvstendig) Men hele Blooms taks er ‘utsatt’ for KI


