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Rekrutteringsstillinger
— NTNU mal om 350 doktorgradskandidater fra 2010
— prinsipper og prosess for fordeling av rekrutteringsstillinger

| henhold til NTNUSs strategiske malsettinger, skal NTNUSs forskningsvirksomhet veare pa hayt
internasionalt nivainnenfor ale disipliner og painternasjonalt toppniva pa utvalgte styrkeomrader.
Relevans, spisskompetanse og tverrfaglig samarbeid skal kjennetegne NTNUSs forskning. NTNUs
stipendiat- og postdokstillinger er noen av de viktigste virkemidler for & na de strategiske
forskningsmalene. Konkret har NTNU satt som mal & uteksaminere 350 Phd-kandidater i 2010. For
ana mdet mavi sannsynligvis gke antall stipendiatstillinger over eget budsjett, skaffe flere ekstern
finansierte stipendiater og sette inn tiltak for & bedre gjennomstremningen i forskerutdanningen.

| forbindelse med den planlagte meldingen om forskerrekruttering (2008), vil Departementet trolig
legge fram en ny opptrappingsplan som vil fa stor betydning for tilgangen pa stipendiatstillinger og
dimensjoneringen av forskerutdanningen ved NTNU de neste arene.

Fakultetene har i flere sasmmenhenger gitt uttrykk for at de ensker a drefte prinsippene for fordeling
av rekrutteringsstillinger til fakultetene og prinsipper og prosedyrene for tildeling av aremerkede
stillinger. Mulighet til langsiktig planlegging ettersparres. Vi legger derfor opp til at fordelingen av
rekrutteringsstillingene er avklart i begynnelsen av september, dvs. fer fakultetene skal sende inn
sine budsjetter 1. oktober. For a klare en dlik tidsplan, har vi lagt opp f@lgende prosess:

Mulige fordelingsprinsipper ble draftet i Forskningsutvalget 24. mai 2007 (sak 26/07).

Fordlag til fordelingsmodeller dreftesi dekanmgtet 11. juni. Evnt. endringer i prinsippene
for stipendiatfordeling vedtas av Styret 30. august 2007.

Fakultetsledel sen kan komme med innspill mht. rekrutteringsstillinger til gremerkede
strategiske satsinger innen 20. august 2007.
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All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Forskningsstrategisk virkemiddel — nasonale faringer

Mye av norsk forskning utfares av stipendiater i forskerutdanning. Forskerutdanningen er dermed et
av de viktigste virkemidlene for a na vare forskningsma nasjonalt savel som ved NTNU. Vi har i
vére strategiske prioriteringer og fordeling av aremerkede stipendiatstillinger forsekt a falge opp
ulike nagonale forventninger slik vi bl.a. finner i forskningsmeldingens prioriteringer:

Strukturelle prioriteringer - Internasjonalisering

Tematiske prioriteringer - Energi og miljg
Hav
Mat
Helse
Prioriterte teknol ogiomréder - IKT

Grunnforskning (med vekt pa kvalitet og realfag)
Forskningsbasert nyskaping og innovasjon

Nye materialer og nanoteknologi
Bioteknologi

NTNU har ogsa forsgkt a felge opp nasionale faringer direkte relatert til forskerutdanningen dik de
har vaat formidlet i statsbudgjett, tildelingsbrev og styringsdialog med departementet. For 2007 har
departementet fastsatt falgende hovedmal og delmdl for forskning og forskerutdanning:

Hovedmdl 2

Delmél 2.1

Delmél 2.2

Universitetet skal oppna resultater av hgy internagional kvalitet i forskning, faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid.

Universitetene har et nasjonalt ansvar for grunnforskning og for skerutdanning innen
de fagomrader detildeler doktorgrad.

Universitetet skal ivareta nasonale behov for bredde i grunnforskningen.

Samtidig skal universitetet konsenterer forskningsinnsatsen for & oppné resultater av
hay internasjonal kvalitet innen utvalgte fagomrader og samarbeid internasjonalt om
forskning og utviklingsarbeid.

Universitetet skal gjennom nagjonalt og internagjonalt samarbeid tilby
forskerutdanning av hay kvalitet.

Forskerutdanningen skal vaare innrettet og dimensjonert for & ivareta behovenei
sektoren og samfunnet for gvrig.

| forvaltningen av NTNUSs stipendiatstillinger, mavi med andre ord ivareta flere hensyn:

breddeansvar for grunnforskning - nagonalt ansvar for grunnforskning/forskerutdanning i
hele universitetets faglige bredde. Kvalitet og realfag er ssalig vektlagt.

strategisk satsing og internasjonal kvalitet —konsentrert innsats pa utvalgte fagomrader der
vi kan oppna resultater av hay internasionalt kvalitet.

samfunnets kompetansebehov — dimensjonering og innretning av forskerutdanningen for &
ivareta behovene i hgyere utdanning, forskning og samfunnet for evrig.
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NTNU mal om 350 doktor gradskandidater fra 2010 — opptrapping av stipendiatstillinger ?

For & fremme NTNUs forskningsstrategiske mal, skal NTNU uteksaminere 350 Phd-kandidater fra
2010. Det kan holde hardt. Grunnen er at opptaket av doktorgradsstudenter har variert mye. |
topparet 2004 ble det riktignok tatt opp 410 doktorgradsstudenter. Vi maimidlertid regne med et
visst frafall, sa selv med dette arskullet vil vi neppe nd malet om 350 uteksaminerte kandidater. |
tillegg har opptakstallene gétt ned de siste par arene. | 2006 ble det bare tatt opp 250 doktorgrads-
studenter. Fakultetenes prognoser tyder imidlertid pa at vi vil produsere 294 kandidater i 2007.

Antall opptatte dr.gradstudenter og dr.gradskandidater 2002-2006 (kilde: DBH). Figuren illustrerer en tenkt
utvikling i doktorgradsproduksjon 2007-2011 dersom doktorgradsstudentene giennomfgrer pa 5 ar (som er
giennomsnittet ved NTNU) og 20 % faller fra underveis. Under disse forutsetningene ville ikke NTNU na
malet om 350 doktorgradskandidater arlig fra 2010. Imidlertid viser fakultetenes prognoser at vi trolig vil
produsere 294 kandidater i 2007 (kilde: @k.avd). Var enkle modell indikerer likevel at vi ma veere forberedt
pa store variasjoner i doktorgradsproduksjonen fra ar til ar.
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Det er mange forhold som pévirker doktorgradsproduksjonen. A bedre gjennomstrgmningen og
redusere frafallet i doktorgradsutdanningen vil vaae viktige tiltak. Nasjonalt er frafallet nesten 30 %
sa her er det mye & hente. Tilgang pa stipendiatstillinger er dessuten en avgjarende faktor. Ved
NTNU er 45 % av stipendiatstillingene finansiert over statsbudsjettet, 39 % av Forskningsradet og
16 % av andre eksterne kilder. Hvis NTNU skal ha redlistiske forhdpninger om & nd malet om 350
doktorgradskandidater &rlig, m& &rlig opptak komme opp i mer enn 400 studenter &lig.! Samtidig
trenger vi nesten like mange stipendiatstillinger. Med mindre NTNU gker andelen ekstern
finansierte stillinger, er det snakk om ca 180 stipendiatstillinger arlig over NTNUSs budsjett. Til
sammenlikning ble det fordelt 98 stipendiatstillinger sentralt i 2007. En dlik stillingsvekst kan
vanskelig realiseres uten tilfarsel av nye stillinger over statsbudgjettet.

L NTNU har noe mindre frafall enn nasjonalt gjennomsnitt. Med 20 % frafall, métte vi ta opp 420 studenter for & nd mélet
om 350 kandidater arlig.
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NTNU har gjennomtidene fatt tildelt 434 stipendiatstillinger (arsverk) over statsbudsjettet. Det
store spersmalet er hva Departementet vil gjere framover. Vil de fullfare den gamle “opptrappings-
planen” fra Forskningsmeldingen eller vil de lage en ny opptrappingsplan basert pa NIFU-STEPs
scenarier? NIFU STEP har laget flere scenarier som viser behovet for forskerutdanning (NIFU
STEP rapport 2 og 12/2007). De mest realistiske scenariene legger til grunn at:

offentlig forskningsinnsats skal opprettholdes pa dagens niva og holde unna for
erstatningsbehovet for forskere (scenario A) eller

den offentlige forskningsinnsatsen gkes til 1 % av BNP innen 2020 (scenario B).

Hvis disse scenariene dar til, vil det nasionalt vaare behov for atilfere 270 — 480 nye stillinger hvert
ar fram til 2016. Etter “opptrappingsplanen” fikk NTNU fikk 21 % av de 350 tillingene
Departementetet fordelte i 2006 (dvs. 75 stillinger). Hvis NTNU far samme relative andel framover,
ville det for scenario A gi 58 nye stillinger og i scenario B 103 nye stillinger arlig.

Kunnskapsdepartementets krav til NTNU 2004-2007 og faktisk antall stipendiatarsverk ved NTNU 2004-
2006 (kilde: Tildelingsbrev og DBH). Vi har dessuten vist hvor mange stillinger NTNU ville fatt ansvar for
dersom NTNU fikk 21 % av stillingsveksten i NIFU STEP scenario A og B.
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Hvor mange rekrutteringsstillinger kan vi fordele i 2008 og hvordan blir den nye opptrappings-
planen? | 2008 fordelingen kan vi uansett opprettholde det nivaet vi la oss pa for 2007.2 |
statsbudsjettet vil vi dessuten fa vite om Kunnskapsdepartementet vil fullfare opptrappings-
planen. Departementet har dessuten varslet at de vil komme med en ny stortingsmelding varen
2008 som vil legge grunnlaget for en eventuelt ny opptrappingsplan for rekrutteringsstillinger.

| dialogmgtet med Departementet 31. mai 2007, la Departementet vekt pa en balansert utvikling
i sektoren. De mente det var en rimelig balanse nd, og at det ville vaare viktig & se opptrapping
av forskerutdanningen i sammenheng med videre karrieremuligheter, herunder tilgang pa
postdoktorstillinger, men ogsa i forhold til veiledningskapasitet og forskningsinfrastruktur.

2 Dvs. 98 stipendiatstillinger og 26 postdoktorstillinger.
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2. Pringipper for fordeling av rekrutteringsstillinger - aktuelle parametre

NTNU forventes divareta sitt nasjonale ansvar for forskerutdanningen i hele universitetets faglige
bredde og ogsd ivareta de sma fagenes behov. Vi skal dessuten prioritere utvalgte forskningsfelt og
imgtekomme behovet for forskerkompetanse i samfunnet. Maene kan operasjonaliseres pA mange
méter. Ettersom malene er flere, er det sannsynlig at vi ber anvende flere kriterier. Gjennom
utevelse av skjann og ved bruk av eremerkede stillinger er det ogsa mulig a bidratil oppbygging av
nye fagomréder eller spesielle satsinger.

| farste omgang vil vi presentere noen av de mest aktuelle parametre som kan inngdi en fordelings-
modell for stipendiatfordeling mellom fakultetene. Vi forsaker arelatere parametrene til aktuelle
mal. Hvilke fakulteter som scorer hgyt pa de ulike parametrene varierer (se tabeller i vedlegg).
NTNUSs prioriteringer i lys av nasonale og egne mal for forskning og forskerutdanning ma til
syvende og sist avgjare hvilke parametre man velger. Ut fra diskugonen i forskningsutvalget gnsker
vi akomme fram til en fordelingsmodell som kombinerer breddeansvaret og ensket om afremme
kvalitet i forskningen.

Breddeansvar — mulige parametre:
A. rekrutteringsgrunnlag (masterkandidater)
B. forskningsaktivitet (forskningsstillinger/fast vitenskapelig ansatte)
C. faglig aktivitet (budgettfordeling)

Mulige insentivkomponenter knyttet til forskningskvalitet:
D. resultater i forskerutdanning (kandidatproduksjon)
E. resultater i forskning (publisering)
F. resultater i forskning (eksternfinansiering)

A. Rekrutteringsgrunnlag (mastergradsproduksjon)

Navaaende fordelingsmodell (S-sak 4/2005) tar utgangspunkt i rekrutteringsgrunnlaget for forsker-
utdanningen (dvs. mastergradskandidater). Tanken er at universitetet har et nasjonalt breddeansvar
for forskerutdanning som star i forhold til universitets kandidatproduksjon pa masterniva.
Stipendiatene er dessuten en undervisningsressurs og viktig forbilde i NTNUs forskningsbaserte
undervisning spesielt pA masterniva. Pa den annen side kan det hevdes at rekrutteringsgrunnlaget
ikke er noen kritisk faktor for forskerrekruttering. | tillegg til norske sakere er det ogsa mulig &
rekruttere internasjonalt. PAnoen omréder som teknologi og medisin er det for tiden vanskelig afa
norske sgkere, men det er en problemstilling som ma | @ses saarskilt.

B. forskningsaktivitet (forskningsstillinger eller fast vitenskapelig ansatte)

Hvordan ber vi innrette og dimensjonere forskerutdanningen? Er det riktig a dimensjonere forsker-
utdanningen i forhold til mastergradsproduksjonen var, eller er det riktigere a dimensjonere den ut
fra samfunnets ettersparsel etter forskning og forskningsbasert utdanning? Da er det like relevant &
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ta utgangspunkt i NTNUSs forskningsaktivitet og veiledningskapasitet. | safall kunne man bruke
ansattei forskningsstillinger (dvs. arsverk professor, farsteamanuensis, postdoktor, forsker) eller i
fast vitenskapelig stilling som mal.

C. faglig aktivitet (budgjettfordeling)

Hvis man gnsker & se undervisnings- og forskningsaktivitet i sammenheng, kan man alternativt ta
utgangspunkt i budsjettfordelingen mellom fakultetene.

D. resultater i forskerutdanningen (kandidatproduksjon)

Det har vaat et gnske &fainn en insentiv-komponent i stipendiatfordelingen. F.eks. ved & premiere
sterke fagmiljger som har vist at de lykkesi forskerutdanningen i form av hgy produktivitet, lite
frafall og god gjennomstrgmning. | 2007 tok man derfor med doktorgradsproduksjon i tillegg til
masterproduksjon som grunnlag for stipendiatfordeling til fakultetene. Det ga positiv uttelling for
fakulteter som allerede har sterke forskerutdanningstradisjoner og fakulteter med mange
eksternfinansierte stipendiater.

E. forskningskvalitet (publisering)

Det har ogsa vaat foreslatt & se pa andre insentiv-komponenter knyttet til forskningskvalitet. Det er
jo dlik at sterke forskningsmiljger ofte viser gode resultater ogsa i forskerutdanning. De har mange
eksternfinansierte stipendiater og organiserte forskergrupper hvilket gjerne regnes som en styrke for
& f4 stipendiatene gjennom. Vitenskapelig publisering® eller eksternfinansiert forskningsvirksomhet
er anerkjente parametre for forskningskvalitet.

F. forskningskvalitet (eksternfinansiert forskning)

Stor ekstern finansiert virksomhet* regnes som et kvalitetsstempel. Dette parameteret er imidlertid
ikke uproblematisk & benytte ettersom tilgangen pa slik finansiering varierer mellom fagomrédene.
Det kan vaare grunn til ata hensyn til dette ved skjgnnsmessig justering av fordelingen mellom
fakultetene. NIFU STEP rapport 2/12 dokumenterer variasionen i finansieringskilder i figur 16 og i
vedlegg Il figur V9-13. Ut fra stolpediagrammet i figur 16 finner vi f@lgende menster nasjonalt. |
humaniora og samfunnsvitenskap var omlag 25-30 % av stipendiatstillingene ekstern finansierte.
Tilgangen pa ekstern finansiering var dobbelt sa stor i matematisk-naturvitenskapelige fag,
teknologi og medisin (omlag 55-60 % av stipendiatstillingen var ekstern finansierte i 2005). Det er
ogsainteressant & merke seg at det var omtrent samme antall stipendiatstillinger finansiert av UH-
sektoren i humaniora, matemati sk-naturvitenskapelige fag og medisin (dvs. 320-380 stillinger i
2005). Ved NTNU har det spesielt i humaniora og arkitektur tradisjonelt vaat lite eksterne midler &
hente. Humaniora har f.eks. farst na fatt tilgang til finansiering fra EUs rammeprogram.

% Det er mest aktuelt & bruke publikasjonspoeng-indikatoren som benyttesi finansieringsmodellen for universiteter og
hagskoler. Publikasjonspoeng er et vektet uttrykk for publiseringsaktivitet og niva. Kilde: DBH.

% Vi har brukt kostnader for eksternfinansiert virksomhet (inkl. NFR) per fakultet. Kilde: @konomiavdelingen, NTNU.
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Aktuelle parametre som kan inngd i en modell for fordeling av rekrutteringsstillinger.

Datagrunnlaget er gjennomsnittstall for 2004-2006. Tabellen viser relativ fordeling (%).
Se tallgrunnlag i vedlegg til notatet. Kilder: DBH og NTNU @k.avd.

Fak. A B1 B2 C D E F
Master | Forskn.- Fast vit. NTNU Dr.grads | Publ.- Ekstern
kand. stillinger ansatte budgett | -kand. poeng fin.

AB 3 4 4 4 2 0 1

DMF 4 12 11 10 10 14 21

HF 8 13 14 13 8 12 4

IME 28 16 17 18 16 17 12

IVT 20 17 18 18 25 12 22

NT 12 19 15 16 26 25 28

SVT 24 17 19 19 14 19 6

VM 2 1 3 1 7

Vi gnsker a komme fram til en modell for fordeling av stillinger mellom fakultetene der vi
kombinerer breddeansvar og forskningskvalitet. | tabellen nedenfor har vi vist fire alternative
modeller:

Modell 1 (masterprodukson + doktorgradsproduksjon)
Denne modellen ble benyttet ved fordelingen i 2007. Hensikten var alegge inn en insentiv-
komponent knyttet til forskerutdanning.

Modell 2 (masterprodukson + doktorgradsproduksion + publisering)
Denne modellen ble lagt fram for forskningsutvalget. Her forsaker vi a videreutviklet 2007-
modellen ved & legge enda starre vekt pa forskningskvalitet i form av publiseringspoeng.

Modell 3 (forskningsstillinger/fast vitenskapelig ansatte + doktorgradsproduksion + publisering)
Hva er avgjarende for forskerutdanningen — at vi har et stort rekrutteringsgrunnlag eller gode
forskningsmiljger? | denne modellen tar vi utgangspunkt i vitenskapelig ansatte som parameter for
breddeansvar og kapasitet i forskerutdanningen. Vi har lagt inn to aternativ — antall ansatte i
forskningsstillinger og antall fast vitenskapelig ansatte.

Modell 4 (masterprodukson + fast vitenskapelig ansatte + doktorgradsproduksion + publisering)
En mellomlasning kan vaare a trekke inn begge de viktigste parametrene for faglig bredde (master
og faglig ansatte) og dessuten styrke vektleggingen av forskningskvalitet (doktorgradskandidater og
publisering).
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Mulige fordelingsmodeller

Fak. Modell 1 Modell 2 Modell 3a Modell 3b Modell 4 Egne

merknader
(A+D)/2 (A+D+E)/3 | (B1+D+E)/3 (B2+D+E)/3 (A+B2+D+E)/4

AB 2,4 19 2,1 2,3 2,5

DMF 7,1 11,7 14,0 13,8 11,5

HF 8,3 6,8 8,5 8,8 8,7

IME 22,2 18,9 14,8 15,0 18,4

IVT 22,5 22,2 21,3 21,6 21,3

NT 18,9 21,8 244 231 20,2

SVT 18,8 14,4 12,0 12,7 15,5

VM 0,0 0,3 1,1 0,8 0,6

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Skjgnnsmessig justering
Litt avhengig av hvilke parametre som legges til grunn, kan det fortsatt vaare behov for en viss
skjgnnsmessig justering:

Vi vet at parameter E (vitenskapelig publisering) ikke fullt ut maler AB og HF sin
vitenskapelige produksjon.

Likeledes er det rimelig ata hensyn til at VMs bidrag til master- og doktorgradsproduksion
ikke blir registrert ved VM, men ved andre fakultet.

| S-sak 4/2005 var det lagt inn en mulighet til skjennsmessig justering i forhold til
fakultetenes gvrige tilgang pa eksternfinansierte stillinger og utnyttelse av tildelte
stillingsressurser. Tilgang pa eksternfinansierte stillinger har saalig vaat en problemstilling
for humaniora og arkitektur (jfr. diskusgonen om parameter F ovenfor).

Nar det gjelder utnyttelse av tildelte stillingsressurser, har Rektoratet hver hgst blitt
informert om status. Det har imidlertid vaat vanskelig & bruke dette kriteriet, da fakultetene
som regel har hatt sine grunner for sen tilsetting i tillingene. Det har gjerne ogsa vaat pa
heyt prioriterte omrader — gremerkede satsinger og teknologi — at rekrutteringsprosessene
har tatt mest tid. De verste tilfellene (at stillinger har blitt stdende ubrukt i flere ar) har vi
blitt kvitt gjennom bedre oppfalging sentralt og ved fakultetene. Vi mener det er bedre a
stimulere til god utnyttelse av stillingsressurser pa andre mater enn gjennom skjgnnsmessig
justering i fordelingsprosssen.

Fratid til annen argumenteres det ogsa for ekstratilfarsel av stillinger pa grunn av
generasjonsskifte ved NTNU. Den sterste utskiftingen de neameste 10 drene vil skje
innenfor teknologi og naturvitenskap der 22-30 % av de vitenskapelig ansatte er over 60 ar.
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3. Oremerkede stillinger — prinsipper og prosedyre

Gjeldende prinsipper for stipendiatfordelinger (S-sak 4/2005) legger opp til a “en mindre andel av
stipendiatstillingene fordeles sentralt til strategiske satsinger o.l. Fordelingen skal skjei samréd
med NTNUSs faglige ledere.”

@remerkede stillinger til strategiske satsinger har vaat brukt pa flere méter:

Oppbygging av nye fagomrader og oppfelging av nasjonale fagevalueringer. Nye
forskningstema, metoder og disipliner vokser fram internasjonalt og Norge gnsker afalge
med. Nagionale fagevalueringer legger grunnlag for utvikling av nye fagplaner som bgr fa
innvirkning pa den faglige innretningen i forskerutdanningen. Fakultetene tar selvfalgelig
et ansvar for faglig omlegging og utvikling, men har sett det som positivt at ogsA NTNU
sentralt kan bidratil oppbygging av nye fagomrader. FUGE og Nanoteknologi er
eksempler pa nye fagomrader som har blitt tilgodesett med aremerkede stillinger.

Tverrfaglig forskning. NTNU har etablert flere tematiske satsingsomrader og flere store
tverrfaglige forskningsprogram/sentra. Slik aktivitet omfatter gjerne flere fakulteter. Et
fakultet har gjerne fétt vertsfakultetsansvaret for aktiviteten. Det har vaat et mal at
fakultetene skal ta ansvar for NTNUSs tematiske satsingsomrader, men det har vist seg at
sentralt tildelte stillingsressurser har vaat viktig for programstyrene. Det har ved siden av
mindre stimuleringsmidler ofte vaat det eneste virkemiddelet programstyrene har hatt til
radet. Stillingene har blitt brukt som egeninnsatsi eksternfinansierte prosjekter og som
supplement til fakultetenes prioriteringer pafagfelt som har vaat viktige for den
tverrfaglige forskningen, men som ikke ngdvendigvis har vaat like hayt prioritert av
disiplin-instituttene.

NTNU egenandel i store eksternfinansierte prosekter. Bl.a. Forskningsradet og EU
forventer ofte at NTNU stiller med en betydelig egeninnsats i store forskningspros ekter.
Fakultetene har brukt av sine stillingsressurser til dette, men det har ogsa ofte veat gnske
om at NTNU sentralt bidrar. NTNU har spesielt lagt inn mange rekrutteringsstillinger i
SFF ene (13 stillinger) og SFI’ ene (17 stillinger).

Premiere gode eksterne fagfellevurderinger. NTNU har stilt seg bak flere store forsknings-
sgknader til Forskningsradet og EU. Vi har opplevd at véare faggrupper far svaat gode
fagfellevurderinger, men likevel ikke far tilslag pa sine saknader (eks. SFF, SFI). | dike
tilfeller har faggruppene gjerne blitt tildelt en stilling eller to som kunne brukes som
egeninnsats i nye eksterne sgknader.

| tillegg til strategiske satsinger, har Vitenskapsmuseets behov blitt ivaretatt via Rektorpotten for
agremerkede stillinger. Det skyldes at museet ikke har vaat med i fakultetenes fordelingsmodell. |
oversikten over mulige fordelingsparametre har vi vist hvordan museet scorer pa forskningsaktivitet
med tanke pa at det kan vagre et mulig framtidig grunnlag for tildeling av aremerkede stillinger til
museet. Slik kan vi pa en mer systematisk méate enn det som har vaat tilfelle de senere arene ivareta
ogsa de museumsfaglige rekrutteringsbehovene.
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Hvor stor andel av NTNUSs sentrale stillingsressurser bear brukes til fakultetsfordeling og hvor mye
bar brukestil gremerkede satsinger? Hvilke prosedyrer ber vi hafor tildeling av eremerkede
stillinger? Vi har som utgangspunkt lagt til grunn at 2/3 av rekrutteringsstillingene sentralt fordeles
til fakultetene og inntil 1/3 til gremerkede satsinger. Fakultetene signalisertei fjor at de gnsket at
flest mulig stillinger fordeles mellom fakultetene. Det var vanskelig & gke fakultetenes andel i 2007
ettersom de nye SFI’ ene labeslag pa 17 stillinger. Men for 2008, har vi ikke like store forpliktel ser
av denne typen.

Det er gnskelig a finne en bedre prosess rundt tildeling av gremerkede stillinger. Tidligere har
Rektor i stor grad fattet besutning om dette uten ainvolvere fakultetsledelsen. | fjor ble det sveat
kort frist for innspill. Vi gnsker ikke & legge opp til noen seknadsprosess, men vil legge til rette for
at fakultetsledel sen kan spille inn forslag pa eremerkede strategiske satsinger innen 20. august. Vi
tar sikte parask avklaring i ferste halvdel av september dik at fakultetene har en samlet oversikt
over tildelte stipendiatstillinger far budgettforslagene skal sendesinn 1. oktober.

4. Fordlag til revigon av styrevedtaket om fordeling av rekrutteringsstillinger

Gjeldende prinsipper for fordeling av stipendiat- og postdoktorstillinger ble vedtatt av Styret i S-sak
4/2005:

a. Defleste stillingene fordelestil fakultetene. Fordelingen skal ta utgangspunkt i fakultetenes
relative kandidat-produksjon pa masterniva, men med en skjannsmessig justering ut fra en
samlet vurdering av fakultetenes utnyttel se av tildelte stillingsressurser og evrige tilgang pa
dike stillinger.

b. Enmindre andel av stillingene fordeles sentralt til strategiske satsinger og lignende.
Fordeling skal skje etter samrad med NTNUSs faglige ledere.

Siden styrevedtaket i 2005 har NTNU vedtatt ny strategi 2020. Strategien legger stor vekt pa
forskningskvalitet som grunnlag for & vaare et konkurransedyktig universitet. Samtidig skal NTNU
tasin del av samfunnsansvaret med sin teknisk-naturvitenskapelige hovedprofil og som et nagonalt
breddeuniversitet. Breddeansvar og forskningskvalitet bar reflekteresi de parametre som benyttes
ved fordeling av rekrutteringsstillinger. De senere arenes diskusion har vist at det kan variere over
tid hvilke parametre som oppfattes som de mest aktuelle for a fremme NTNUs mal og
departementets forventninger til universitetet. Rektor vil etter drefting i dekanmagtet fastsette hvilke
parametre som skal benyttes ved fordelingen fra 2008. Det erkjennes at aktuelle parametre slér ut
forskjellig avhengig av de ulike disiplinenes forskningskultur og tilgang pa ekstern finansiering. Det
er derfor fortsatt anskelig & ha mulighet til skjannsmessige justeringer. Rektor og fakultetsledelsen
ma ogsa ha mulighet til & trekke tilbake stillinger og omdisponere disse dersom stillingsressurser
ikke utnyttes effektivt. Det er var oppfatning at en stor andel av stillingene fortsatt ber fordeles til
fakultetene for a styrke deres strategiske handlingsrom, men Rektor ma kunne disponere en del av
stillingene sentralt til strategiske satsinger.

Mot denne bakgrunn ser vi behov for arevidere styrevedtaket om fordeling av rekrutterings-
stillinger. Vi tar sikte pa a fremme saken 30. august. Vi vil gjerne hatilbakemelding pa felgende
forslag til reviderte prinsipper for fordeling av rekrutteringsstillinger:
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NTNUSs rekrutteringsstillinger skal brukesi henhold til Departementets retningslinjer og
for & fremme NTNUSs strategiske mal for forskning og for skerutdanning.

De fleste stillingene fordeles til fakultetene. Sillingene fordeles etter et sett parametre som
ivaretar NTNUSs breddeansvar og bidrar til & fremme for skningskvalitet, men med mulighet
for mindre skjgnnsmessige justeringer. Rektor fordeler stillingene, men valg av parametre
skjer etter samrad med NTNUSs faglige ledere.

En mindre andel av stillingene fordeles sentralt til strategiske satsinger og lignende.
Rektor fordeler stillingene etter samrad med NTNUSs faglige ledere.

Fagmiljgene for utsettes a utnytte tildelte stillinger effektivt i forhold til & na de mal og
retningslinjer somtil enhver tid gjelder for disse stillingene. Hvis sa ikke skjer, skal
universitetets |edel se sentralt og ved fakultetene omdisponere aktuelle stillinger.
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Vedlegq: Ulike parametrefor stipendiatfordeling mellom fakultetene

A. rekrutteringsgrunnlag (master produks on)

Antall kandidater pa mastergradsniva 2004-2006 ved
NTNUs fakulteter. Kilde: DBH
2004 | 2005 | 2006 | gj.snitt | % fordeling

AB 58 57 80 65 3
DMF 87 91 95 91 4
HF 157 175 171 168 8
IME 598 570 561 576 28
IVT 380 421 424 408 20
NT 202 285 214 234 12
SVT 449 516 486 484 24
Sum 1931| 2115| 2031| 2026 100

B. forskningsaktivitet (for skningsstillinger og fast vitenskapelige)

Arsverk i vitenskapelig stilling ved NTNUs fakulteter og VM uavhengig av
finansieringskilde. Gjennomsnitt 2004-2006: fast vitenskapelig stilling
(prof/f.aman) og i stilling som normalt krever fgrstekompetanse (prof, f.aman,
forsker, postdoktor). Kilde: DBH.
Fakultet Antall arsverk % fordeling Antall arsverk | % fordeling
prof/f.aman 1.komp
AB 41 4.4 44 3,7
DMF 101 10,7 140 11,5
HF 133 14,2 162 13,3
IME 155 16,6 194 16,0
IVT 173 18,4 212 17,4
NT 144 15,4 233 19,2
SVT 176 18,8 203 16,7
VM 14 15 27 2,2
Sum 937 100,0 1214 100,0
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C. faglig aktivitet (budg ettfordeling)

Bevilgning ramme drift til NTNUs fakulteter og VM beregnet med utgangspunkt i inntektsfordelings-
modellen. Internhusleie, strategi- og omstillingsmidler og eksternfinansiert virksomhet er ikke med).
Kilde: @k.avd. NTNU.

(tusen o )
kr) 2004 2005 2006 2007 Gj.snitt Fordeling
AB 54 845 54 350 53740 53388 53 826 3,8
DME 125 306 132 520 138 060 136 186 135589 9,6
HE 168 593 178 300 172 850 180 763 177 304 12,6
IME 269 201 266 780 256 930 251 791 258 500 18,3
VT 248 032 245 800 253180 256 336 251772 17,8
NT 204 889 213 050 222 260 233770 223027 15,8
SVT 246 633 260 830 271 880 286 622 273111 19,4
VM 32136 33990 38 760 40 767 37 839 2,7
Sum 1349 635 1385620 1407 660 1439 623 1410968 100

D. resultater i forskerutdanning (kandidatproduks on)

Antall doktorgradskandidater ved NTNUSs fakulteter 2004-2006.
Kilde: DBH
2004 | 2005, 2006 | gj.snitt | % fordeling

AB 3 3 4 3 2
DMF 13 21 29 21 10
HF 11 15 28 18 8
IME 35 29 40 35 16
IVT 51 58 52 54 25
NT 52 62 58 57 26
SVT 26 30 33 30 14
Sum 191 218| 244 218 100

E. resultater i forskning (publisering)

Publikasjonspoeng 2005-2006 ved NTNU fak. og VM. Kilde: DBH
2004 2005 2006 | gj.snitt | % fordeling
AB 3,5 12,8 4 7 0
DMF 261,9 180,8 207 217 14
HF 123,4 2258 | 2154 188 12
IME 156,6 281,5 | 313,3 250 17
VT 103,3 184,9 276 188 12
NT 3134 383,7 | 437,8 378 25
SVT 247,9 349,8 | 257,8 285 19
VM 24,3 22,8 19,7 22 1
Sum 1210 1619,3 1711 | 1514 100
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F. Resultater i forskning (ekstern finansiert virksomhet)

Kostnader for eksternfinansiert virksomhet ved NTNU fak. og VM. Kilde: @k.avd.

Fak 2004 2005 2006 gj.shitt % fordeling
AB 8281 6 890 7 301 22 472 1,0
DMF 140 016 159 930 176 434 476 380 21,0
HF 31015 26 392 31561 88 968 3.9
IME 97 416 88 124 95 653 281193 124
IVT 136 697 179 092 178 133 493 922 21,8
NT 199 509 213715 213 406 626 630 27,7
SVT 51 994 38100 36 381 126 475 5,6
VM 61 990 46 245 41 856 150 091 6,6
Sum 726 918 758 488 780 725 2 266 131 100




