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Revisjon av veiledning om bedemmelse av norske doktorgrader

Pa UHRs styremete 22, mars 2007 ble en ny veiledning om bedemmelse av norske doktorgrader
anbefalt, Den gamle veiledningen var godkjent av Universitetsradets styre 09.12.96 og var ikke
blitt revidert etter at forskriften for PhD-graden ble endret i 2004.

Det cr foretatt en helt nadvendig oppdatering av faktiske forhold som at institusjonene ikke lenger =
tar opp doktorgradsstudenter til dr. art., dr. ing, osv. Et annet eksempel pa formulering som ikke

lenger stemmer med dagens virkelighet er ...dr. philos.-graden og filsvarende grader. 1 den

veiledningen er ...og tilsvarende grader... sloyfet.

Det har vart diskutert hvorvidt opplysninger som allerede star i forskriften, skulle tas ut av

veiledningen, For eksempel star det bade i forskrifiens § 16 og i veiledningens pkt. 2 hvordan en
bedemmelseskomité skal vare sammensatt. Imidlertid kan det veere praktisk at de nedvendigste
opplysningene om bedemmelsen, herunder sammensetning av komité, stir i veiledningen selv om

det skulle bety at det blir en gjentagelse.

Det tar ofte svaert lang tid fra en avhandling blir innlevert til disputas finner sted, og UHRS styre
og forskningsutvalg ensket derfor en kraftig innskjerping i forhold til det som star i den gamle
veiledningen, der tidsforlepet omtales pa to steder; I pkt. 2.1 annet avsnitl heter det: “Fra
doktoranden innleverer sin avhandling til han/hun far melding om komitéens sarnmensetning, ber
det normalt ikke ga mer enn 1 mdned (utenom feriene).” 1 pkt. 3 innledningen stir om tidsfrist for
bedemmelse av avhandling: "Denne [tidstristen] bar normalt ikke veere lengre enn 3 méneder ctter
at arbeidet er sendt komitémedlemmene.” Kravet er nd skjerpet til normalt ikke mer enn 3
mdneder fra innlevering til disputas.

P4 bakgrunn av at det ikke kommer som noen overraskelse nar en avhandling leveres inn, ber
vurderingen av hvem som skal sitte i bedemmeclseskomitéer kunne drefies for endelig innlevering
slik at oppnevning av komité kan skje raskt, Tidspunkt for eventuell disputas kan ogsé avtales
allerede ved oppnevning av komité for & spare tid. Felgelig er det gjort omformuleringer bde i
pkt. 2.1 og pkt. 3 innledningen.

Veiledning om bedemmelse av norske doktorgrader, anbefalt av Universitets- og hagskolerddets
styre 22.03.2007 felger vedlagt.

Den ecr ogsa lagt ut p4 UHRs hjemmesider under:
http://www.uhr.no/forskning/doktorgradsutdanning/
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Veiledning om bedemmelse av norske doktorgrader
Anbefalt av Universitets- og hegskoleradet 22, mars 2007

1. Forskrift/reglement og utfyllende bestemmelser
Arbeidet med bedemmelse av vitenskapelig avhandlinger for norske doktorgrader ved
universitetene og hagskolene reguleres av

e institusjonenes forskrifi/reglement for graden philosophiae doctor (PhD) og utfyllende
bestemmelser til reglementet

e institusjonenes forskrift/reglement for dr. philos.-graden

Forskrift/reglement med utfyllende bestemmelser for den aktuelle grad skal gjares kjent for alle
som deltar i bedesmmelsen av doktorgradsarbeider ved institusjonen. Denne veiledningen er
avledet av og utformet innen rammen av forskrift/reglementer, men fokuserer pa bedemmelsen
spesielt og gir en supplerende omtale av de normer og prosedyrer som forutsettes 4 veaerc fclles for
norske doktorgrader. Veiledningen er derfor generell, og m4 leses med forbehold for de

spesifiseringer for den enkelte institusjon som frempér av institusjonens utfyllende bestemmelser
for graden.

2, Innledende saksbehandling
2.1 Oppnevning av bedommelseskomité
Avdelingen oppnevner sakkyndig komité p4 minst tre medlemmer etter begrunnet forslag fra det
fagmilje hvorfra arbeidet utgir og eventuelt etter at det er innhentet godkjenning fra styret eller
rektor for grader hvor detie er fastsatt i det aktuelle reglement, Begrunnelsen ber vise hvordan
relevant kompetanse er representert ved de enkelte medlemmer og hvordan komitéen samlet
dekker avhandlingens fagfelt. Minst ett av medlemmene skal veere uten tilknytning til
institusjonen. Sa vidt mulig skal ett av medlemmene vere fra et utenlandsk lerested. Komitéen
skal séfremt mulig vacre sammensatt slik at begge kjonn er representert, og det skal begrunnes
saerskill dersom dette ikke lar seg gjorc.

Doktoranden underrettes om komitéens sammensetning. Doktoranden kan gi merknader slik at
avdelingen i sin behandling er best mulig informert om mulig inhabilitet eller andre avgjorende
forhold ogsé gjennom informasjon fra kandidaten.

For 4 sikre rask saksgang oppnevner avdelingen ett av medlemmene som leder av komitéen. Dette
ber vare en representant fra institusjonen. Nar serlige grunner tilsier det, kan avdelingen, blant
egne vilenskapelig tilsatte, i stedet oppnevne en administrerende leder som ikke deltar i den faglige
bedemmelsen av avhandlingen, ‘

Komitéens leder har ansvaret for 4 organisere komitéens arbeid, herander serge for at arbeidet
kommer raskt i gang og at tidstammen for komitéarbeidet overholdes, Lederen skal bidra til 4
samordne komitéens innstilling om avhandlingen og avklare arbeidsdelingen mellom
komitémedlemmene under disputasen.

For doktorgrader med organisert forskerutdanning oversendes doktorgradsavhandlingen til
komitéen med en oversikt over hvor arbeidet er utfert og hvem som har vart veileder(e), og en
dokumentasjon av det forskeroppleringsprogrammet kandidaten har fulgt og fatt godkjent.
Kandidatens gjennomfering av oppleringsdelen er allerede godkjent og skal ikke godkjennes pd
nytt av komitéen, men oversendes som informasjon som kan tillegges vekt ved komitéens
formulering av oppgitt tema for prevelorclesning,



1 tilfeller hvor en omarbeidet versjon av samme avhandling er levert inn for ny bedemmelse, bor
minst ett medlem fra den opprinnelige bedemmelseskomitéen oppnevnes pa nytt for & delta i den
nye komitéens arbeid.

Hvis det dreier seg om en kandidat som tidligere har fatt refusert en avhandling og som leverer inn
et nytt arbeid til bedemmelse, kan det oppnevnes en helt ny komité.

2.2 Retting av formell art m.v. i doktorgradsarbeidet etter innlevering til bedommelse

Et arbeid som er innlevert til bedemmelse kan ikke trekkes tilbake. Kandidaten har anledning til &
gjere mindre rettinger av formell art i arbeidet. Disse skal falge de eksemplarer av arbeidet som
leveres avdelingen senest én méaned for disputas. For evrig cr det ikke anledning til & gjere
endringer i det arbeid som er innsendt til bedemmelse.

3. Bedemmelseskomitéens vurdering av avhandlingen
Avdelingen fastsetter i forbindelse med oppnevningen av bedemmelseskomité en tidsfrist for
perioden fra innlevering av avhandling til eventuell disputas som normalt ikke ber vare lengre enn

3 maneder. Komitéens bedemmelsc - i form av en begrunnet innstilling — ma avtales i forhold til
dette.

3.1 Beskrivelse av arbeidet

Innstillingen skal inneholde en kort beskrivelse av avhandlingens format (monografi/
artikkelsamling), type (for eksempel teoretisk/empirisk arbeid) og starrelse. Videre skal
innstillingen inneholde en omtale av avhandlingens vitenskapelige betydning og dens mest
sentrale momenter vedrerende teori, hypoteser, materiale, metoder og funn.

3.2 Bedommelsen av avhandlingen

En norsk doktorgrad er en sertifisering av forskerkompetanse pi et bestemt niva, Dette
kompetansenivaet forutscttes 4 vavre det samme for grad med tidsnormering og krav om organisert
forskerutdanning som for grad wren tidsnormering og krav om organisert forskerutdanning
(dr.philos.-graden ). Prinsippet om likeverdighet refererer til faglig niva og kvalitet, ikke alene til
avhandlingens omfang. I den organiserte forskerutdanningen kan kompetanse vare dokumentert
ogsd giennom praver og deltagelse i ulike typer tiltak knyttet til oppleeringsdelen, Fravaret av krav
til opplering ved dr.philos.-graden ber forventes kompensert ved at selve avhandlingsarbeidet her
cr noe mer omfattende enn det en ville kreve for de organiserte forskerutdanningsprogrammene
(for eksempel egeninnsatsen med hensyn til datainnsamling). Uansctt grad skal doktoranden
tilfredsstille de samme minstekrav til forskerkompetanse — uttrykt gjennom krav til
problemformulering, presisjon og logisk stringens, originalitet, beherskelse av aktuelle
analysemetoder og refleksjon over deres muligheter og begrensninger, samt oversikt over,
forsthelse av og et reflektert forhold til annen forskning pa omradet.

I bedommelsen av avhandlingen legges det spesiell vekt pA om avhandlingen er et selvstendig og
helhetlig vilenskapelig arbeid pd heyt faglig niva nar det gjelder problemformuleringer, metodisk,
teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon, behandling av litteratur og fremstillingsform, Det
er spesielt viktig at det blir vurdert om materialet og metodene er tjenlige for de sparsmél som
reises i avhandlingen, og om argumentene og konklusjonene som fremfares, er holdbare.
Avhandlingen skal bidra til ny faglig kunnskap og ligge pa et niva som tilsier at det vil kunne
publiseres som en del av fagets vitenskapelig litteratur,

Hvis avhandlingen er satt sammen av {lere enkeltarbeider, ma det dokumenteres og vurderes om

de etter sitt innhold utgjer et hele. 1 slike tilfeller skal doktoranden i en egen del av avhandlingen
ikke bare sammenfatte, men ogsi sammenstille, de problemstillinger og konklusjoner som legges
frem i delarbeidene i et helhetlig perspektiv og pa den méaten dokumentere sammenhengen i



avhandlingen. Denne delen av avhandlingen er derfor meget viktig bade for doktoranden og for
komitéen i dens vurdering.

Hvis avhandlingen omfatter fellesarbeid, skal doktoranden innhente erkleringer fra
medforfatter(e) og herunder eventuelt hans/hennes/deres samtykke i at arbeidet benyttes som del
av doktorgradsavhandlingen. Komitéen skal vurdere om doktorandens innsats i det/de aktuelle
arbeidet/arbeider kan identifiseres og om doktoranden stir som eneansvarlig for en tilstrekkelig
stor del av avhandlingen. Avhandlingens sammenfattende del skal vare utformet av doktoranden
alene. Dersom doktorandens egen dokumentasjon ikke er tilstrekkelig, kan komitéen innhente
ytterligere opplysninger.

1 spesiclle tilfeller kan komitéen be seg forelagt grunnlagsmaterialet og utfyllende eller
oppklarende tilleggsinformasjon.

Hvis avhandlingen i sin helhet er innlevert som et fellesarbeid, er det rimelig & forvente at
forskningsprosjektet og/eller avhandlingen vil viere mer omfattende enn det en ville forvente av et
individuelt arbeid. S3 langt det er mulig, skal hver av doktorandene vurderes og preves ctter de
samme krav som nér arbeidet er utfort av én person.

3.3 Konklusjonen

Her foretas en vurdering og avveining av sterke og svake sider ved avhandlingen. Dette leder til en
konklusjon om hvorvidt komitéen finner avhandlingen verdig til 4 forsvares offentlig i disputas,
eller om komitéen anbefaler at avhandlingen ikke godkjennes for disputas. Dissenser skal grunngis
i innstillingen,

3.4 Komitéens innstilling

Komitéen avgir begrunnet innstilling til avdelingen. Det er anskelig at komitéen utarbeider en
felles uttalelse, eventuelt vedlagt individuelle uttalelser, Dissenser skal alltid begrunnes. Ogsa i
tilfeller der komitéen er enig om konklusjonen, kan det veere pnskelig at individuelle uttalelser
legges ved.

I de tilfeller hvor komitéen konkluderer med 4 godkjenne avhandlingen for disputas, ber
begrunnelsen kunne formuleres relativt kort. Komitéen ber da bestrebe seg pa & gi innstillingen en
generell og kortfattet form. I de tilfeller hvor komitéen anbefaler underkjennelse av avhandlingen,
vil det vaere naturlig med en noe mer utfarlig begrunnelse.

Dersom komitéen konkluderer med at arbeidet ikke ber godkjennes for disputas, men samtidig
vurderer det slik at avhandlingen med en viss omarbeiding ville kunne bringes opp pa et
tilfredsstillende niva, kan komitéen gi en anbefaling om dette. Komitéen ber bare gi en anbefaling
om innlevering av samme arbeid i omarbeidet versjon for ny bedemmelse dersom komitéen mener
at en omarbeiding vil kunne gi tilfredsstillende resultat innen rammen av ca 6 maneders
arbeidsinnsats. Komitéen ber i slike tilfeller gi noen faringer nar det gjelder hvilke omrader
avhandlingen m4 forsterkes pa (for eksempel metodebruk, forholdet mellom materiale og
konklusjon, begrepsbruk, klarhet i problemstilling) uten at anbefalingen kan oppfattes som en
forsikring om godkjenning ved en eventuell ny bedemmelse. Hvis komitéen finner at dyptgripende
endringer vedrerende teori, hypotese, materiale og/eller metode er nedvendige for at arbeidet skal
kunne anbefales til disputas, ber komitéen ikke anbefale innlevering av samme avhandling i
omarbeidet versjon for ny bedemmelse,

4. Behandling av bedemmelseskomitéens innstilling om avhandlingen
Komitéens skriftlige innstilling og konklusjon om hvorvidt avhandlingen anbefales godkjent for
disputas, sendes avdelingen og skal snarest mulig oversendes doktoranden, Dersom doktoranden



har merknader, oversendes disse skriftlig innen 14 dager til avdclingen som videresender dem til
komitéens medlemmer. Komitéens eventuelle merknader til disse oversendes avdelingen.
Gjennom behandlingen ved avdelingen fattes vedtak om arbeidet er verdig til 4 forsvares offentlig
og doktoranden kan fremstillc seg for doktorgradsproven, eller om avhandlingen ikke godkjennes
for disputas, herunder om det skal gis en anbefaling om omarbeiding av samme avhandling for
innlevering til ny bedemmelse.

5. Komitéens bedsmmelse av praveforelesning(er) og disputas
3.1 Proveforelesningen(e)
Formalet med preveforelesningen(e) cr at doktoranden skal dokumentere evne til formidling av
forskningsbasert kunnskap. Forelesningen(c) bar normalt legges opp slik at de med utbytte kan
folges av tilherere med forkunnskaper tilsvarende de en ville forvente & finne blant viderekomne
studenter i faget (minst ett &rs utdannelse innen faget).

For grader/programmer der dette er aktuelt skal doktoranden ha oversendt avdelingen tittel pa
selvvalgt emne senest 1 maned for disputasen.

Tema for oppgitt emne ber normalt ikke hentes fra sentrale problemstillinger i
doktorgradsarbeidet, Doktoranden meddeles oppgitt emne for preveforelesning 10 arbeidsdager
fer disputasen. Eventuell preveforelesning over selvvalgt emne skal ikke vare en oppsummering
av avhandlingen og de funn som er gjort der, men vere et faglip innlegg som stir pd egne ben,

I bedemmelsen av praveforelesningen(e) vektlegges bide faglig innhold og evne til formidling.
Praveforelesningen(e) er en del av doktorgradspreven og ma vare godkjent fer disputasen. For
grader med to preveforelesninger godkjennes disse samlet, Hvis proveforelesningen(e) ikke
godkjennes, kan doktoranden fremstille seg til ny(e) preveforelesning(er) og disputas tidligst etter
6 maneder.

5.2 Disputasen

Disputascn ledes av dekanus eller den dekanus bemyndiger. Avdeling eller bedemmelseskomitéen
selv utpeker opponentene. Valg av opponenter ber skje slik at kritiske innvendinger overfor
avhandlingen ikke undertrykkes. Ferste opponent innleder diskusjonen, og annen opponent
avslutter disputasen, @vrige tilstedevazrende som ensker 4 delta i droftingene ex auditorio, ma
under disputasen gi melding om dette til disputasens leder innen et tidspunkt som denne fastsetter
og kunngjer ved dpningen. For nermere beskrivelse av disputasens forlap vises til
doktorgradsreglementet/forskriften med utfyllende bestemmelser og for evrig til
tradisjonsbestemte normer for gjennomfering av disputasen for den enkelte grad.

Hvis avhandlingen i sin helhet er innlevert som ct fellesarbeid, bestemmer komitéen hvordan en
eventuell disputas skal avvikles. Dersom doktorandene far anledning til 4 forsvare avhandlingen
ved en fellesdisputas, skal opponentene se til at hver av doktorandene i rimelig utstrekning blir
gienstand for preving individuelt,

Disputasen skal vare en faglig diskusjon mellom opponenter og doktorand vedrerende
problemformuleringer, metodisk, empirisk og teoretisk grunnlag, dokumentasjon og
fremstillingsform. Det ber legges spesiell vekt pé 4 fé etterpravet holdbarheten av viktige
konklusjoner som doktoranden har trukket i sitt arbeid. De problemstillinger som opponentene
velger & forfelge, behaver ikke vazre begrenset til de som er omtalt i komitéinnstillingen,
Opponentene beor bestrebe seg pd — sd langt det er mulig — & gi diskusjonen en form som gjor at
ogsa de som ikke har lest avhandlingen eller kjenner fagfeltet inngdende, kan folge diskusjonen.

Disputasens leder har ansvar for 4 disponerc tiden hensiktsmessig i henhold til gjennomforing av



disputasens ulike deler og innen den tidsramme som er satt for disputasen som helhet.
Disputasleder erklzrer disputasen for avsluttet. Disputasens leder skal i den forbindelse ikke avsi
en vurdering av disputasen, men vise til at komitéens vurdering av disputasen avgis i komitéens
innberetning.

5.3 Vurdering av disputasen

Dersom et arbeid er funnet verdig til & forsvares offentlig i disputas, vil dette normalt fere til at
avhandlingen og forsvaret av den godkjennes for doktorgraden, Dersom avhandlingens sentrale
konklusjoner likevel, i lys av nye momenter som kommer frem under disputasen, viser seg
utvilsomt ikke 4 vaere holdbare, m3 bedemmelseskomitéen vurdere disputasen som ikke godkjent.
Det samme gjelder dersom det under disputasen kommer frem klanderverdige forhold av vesentlig

betydning for vurderingen av arbeidet, som brudd pa forskningsetiske normer eller god akademisk
skikk for gvrig,

5.4 Komitéens innberetning
Bedemmelseskomitéen sender etter disputasen en innberetning om proveforelesningen(e) og
disputasen samlet sett er godkjent,

Det er komitéens ansvar 4 avgi en anbefaling om godkjenning eller ikke godkjenning av
disputasen. Dersom det fremkommer nye momenter under disputasen som skaper usikkerhet i
komitéen og som ikke kan bringes pé det rene under selve disputasen, ber komitéen avklare og
vurdere eventuelle konsekvenser av disse far den meddeler sin endelige vurdering i
innberetningen.

6. Avsluttende saksbchandling
Komitéens innberetning om utfallet av proveforelesningen(e) og disputasen oversendes avdelingen
og deretter institusjonens styre for behandling. Begge disse organer star i prinsippet fritt i sine
avgjerclser, men det vil bare veere aktuelt & fravike en énstemmig komitéinnstilling dersom det
foreligger ekstraordinzre og tungtveiende grunner for det. Slike grunner kan for eksempel vare at
komitéen apenbart har feiltolket institugjonens kvalitetsstandarder, eller at det ctter at
innberetningen er avgitt, er kommet frem nye opplysninger som har avgjerende betydning for
spersmalet om godkjenning (for eksempel avslering av "fusk™).

Dersom avdeling og institusjonens styre godkjenner disputasen, kreerer institusjonens styre
doktoranden til doktor.

7. Klagerett
Det vises til bestemmelsene 1 institugjonenes forskrift/reglement for vedkommende grad.
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Gjeldende doktorgradsforskrifter hvor de foreslatte endringene er avmerket.

I forskrift av 07.12.05 nr. 1685 for graden philosophiae (PhD) ved NTNU gjores falgende
endringer:

§ 7.4, 4. avsnitt skal lyde:

En avhandling kan ikke innleveres til bedgmmelse av flere i fellesskap. I avhandlingen kan
det inngd manuskripter til eller allerede publiserte artikler som er skrevet sammen med
veileder/-e eller andre forfattere, forutsatt at kandidatens bidrag representerer en selvstendig
innsats som kan identifiseres. I slike tilfeller skal det gis en redegjgrelse i avhandlingens
forord slik at kandidatens bidrag kan identifiseres. Hvis avhandlingen omfatter fellesarbeid,
skal kandidaten innhente erkleringer fra medforfatter(e) og herunder eventuelt
hans/hennes/deres samtvkke i at arbeidet benyttes som del av doktorgradsavhandlingen.

§ 11, 2. avsnitt skal lyde:

Minst to av at komitémedlemmene skal vere uten tilknytning til NTNU. Komitéen skal ha
minst ett utenlandsk medlem med mindre spesielle faglige hensyn gjgr dette umulig. Begge
kjenn skal sd fremt mulig vare representert i komitéen, og det skal begrunnes saerskilt fira
instituttet dersom dette ikke lar seg gigre. Medlemmene skal ha doktorgrad eller tilsvarende
faglig kompetanse.

I forskrift av 07.12.05 for graden dr.philos. ved NTNU gjeres falgende endringer:

§ 3, 5. avsnitt skal lyde:

Del av fellesarbeid kan godtas til bedgmmelse (ogsé som ett av flere arbeider, jfr. 4. ledd)
forutsatt at kandidatens bidrag representerer en selvstendig innsats som kan identifiseres. I
slike tilfeller skal det gis en redegjarelse i avhandlingens lozmd slik at kandidatens bidrag kan
identifiseres. Hvis avhandlingen omfatter fellesarbeid, skal kandidaten innhente erkleringer
fra medforfatter(e) og herunder eventuelt hans/hennes/deres samivkke i at arbeidet benyttes
som del av doktorgradsavhandlingen.

§ 6 skal lyde:

Til & bedpmme avhandlingen, proveforelesningene, og forsvaret av avhandlingen, oppnevner
takultetet, etter begrunnet forslag fra aktuelt institutt/fagmiljg, en sakkyndig komité pa minst
tre medlemmer. Fakultetet utpeker komitéens administartor, Minst to av komitémedlemmene
skal vere uten tilknytning til bedgmmende institusjon. S& vidt muhﬂr bar ett av medlemmene
vere fra utenlandsk lerested. Komitéen skal fortrinnsvis vaere sammensatt slik at begge kjgnn
er representert, og det skal begrunnes sarskilt fra instituttet dersom dette ikke lar seg gjgre.
Medlemmene skal ha doktorgrad eller tilsvarende faglig kompetanse. Habilitetsreglene i
Forvaltningslovens §§ 6 flg. gjelder for komitéens medlemmer, jf lovens § 10. Doktoranden
orienteres om komitéens sammensetning.
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