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Tilrading:

Styret vedtar revidert forskrift for graden doctor philosophiae (dr.philos.) ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet.

Bakgrunn for revisjonen

| lys av den nye ph.d.-forskriften som tradte i kraft i 2012, er det gnskelig & gjere visse endringer ogsa
i dr.philos.-forskriften for & skape sterre overensstemmelse. Varen 2012 sendte Det humanistiske
fakultet (HF) et forslag til rektor om revisjon av dr.philos.-forskrift.

HFs forslag til revidert forskrift ble draftet i Det sentrale forskningsutvalgs (SFU) mete i desember
2012, der det kom frem noe ulike synspunkter. Pa bakgrunn av HF-fakultetets forslag og
kommentarene i SFU, utarbeidet rektor et utkast til revidert dr.philos.-forskrift som ble sendt til
haring blant fakultetene med svarfrist 25. mai 2013. Hgringsuttalelsene er referert nedenfor.

Om forskriftsteksten

NTNUs dr.philos.-forskrift ble fastsatt av styret i 2005 og sist endret i 2008. Det tekstlige
utgangspunktet for gjeldende dr.philos.-forskrift er den sakalte Standardforskrift for graden dr.philos.
(og tilsvarende grader), anbefalt av det norske universitetsrad 09.12.1996. Selv om det er foretatt
innholdsmessige endringer i forskriften etter dette, er teksten ikke modernisert og fremstar som noksa
gammelmodig. Universitets- og hggskoleradet (UHR) oppdaterte sine veiledende retningslinjer for
ph.d.-graden i 2011, men foretok ingen tilsvarende modernisering av dr.philos.-forskriften da. Rektor
mener for sa vidt det er betimelig a gjennomfare en starre tekstlig revisjon, men det er naturlig at
UHR tar et nasjonalt lederskap i et slikt arbeid. | det forslaget vi legger frem for styret, er derfor den
opprinnelige formen i stor grad beholdt og endringsforslagene er for det meste av substansiell art.
Visse spréaklige justeringer er likevel foretatt; for eksempel er betegnelsen ‘doktorand’
gjennomgdende skiftet ut med ‘kandidat’, i trdd med dagens sprakbruk.

Kommentarer til endringsforslagene

Ved denne revisjonen er det et gjennomgaende prinsipp at kandidatens rettigheter og plikter, samt
formelle behandlingsprosedyrer bgr veere mest mulig like for henholdsvis dr.philos. og ph.d. Det er
stadig feerre som leverer inn avhandlinger for dr.philos.-graden, og det er ikke hensiktsmessig & ha
ulike regler og prosedyrer for ellers parallelle forhold. Dette innebaerer imidlertid at den reviderte
dr.philos.-forskriften blir noe mer omfattende enn den gamle.
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§ 1 Malsetting
Det er presisert at dr.philos. er en ikke veiledet grad.

§ 2 Retten til & fremstille seg

| all hovedsak er en dr.philos.-grad aktuell for norske eller nordiske forskere som enten er tilsatt ved
eller har en viss faglig tilknytning til NTNU. Det er foretatt en forsiktig innstramming i teksten, men
det er fortsatt slik at fakultetet selv avgjgr om borgere utenfor Norden skal fa adgang til & fremstille
seg for doktorgradspreve.
e 3. ledd: Bestemmelsen apner for at fakultetet kan tillate ogsa andre enn norske og nordiske
statshorgere a fremstille seg, etter begrunnet sgknad og innstilling fra det aktuelle fagmiljget.
Av de kriteriene som kan gi slik adgang, har vi fjernet «dersom sgkeren har oppholdstillatelse
i Norge», etter som oppholdstillatelse ikke bar kunne oppfattes som et selvstendig grunnlag
for & avlegge en dr.philos.-grad ved NTNU.

§ 3 Avhandlingen
Det er ikke gjort stgrre substansielle endringer i bestemmelsene, men de er redigert noe om.
e 5. ledd, om fellesarbeid: Teksten er redigert noe for & samsvare bedre med ph.d.-forskriftens
bestemmelser.
e 6.0g7.ledd, om parallell innlevering: Det er presisert at avhandlinger bedgmt ved eller levert
inn ved et annet (norsk eller utenlandsk) leerested, ikke samtidig kan bedgmmes ved NTNU.
Dette er i trad med ph.d.-forskriften. Den opprinnelige bestemmelsen omfattet kun norske
universiteter og hagskoler.
e 7.0g 8. ledd: Rekkefalgen av bestemmelsene er redigert.
e Siste ledd: Avhandlingsspraket skal vaere nordisk eller engelsk, med mindre fakultetet
bestemmer noe annet etter sgknad.

8 5 Innlevering

e 3. ledd: Det er tatt inn en ny bestemmelse om at fakultetet selv kan avvise sgknad om
bedgmmelse nar det er penbart at avhandlingen vil bli underkjent av en bedgmmelseskomité,
eller dersom avhandlingens tema klart faller utenfor fakultetets forskningsomrader. Det er
ikke rimelig & bruke store ressurser pa avhandlinger som ikke holder vitenskapelig mal, og
fakultetet ma ha kompetanse pa det aktuelle fagomradet for & kunne vurdere om avhandlingen
kan tas under bedgmmelse. Kandidatens klagemulighet gar frem av § 13.

e 4. ledd: Opprinnelige bestemmelser om innlevering av flere eksemplarer er tatt ut, siden
kravene fremgar av ny § 10.1.

e 5. ledd: Opprinnelige bestemmelser om rettinger (errata) er flyttet til ny 8 7.4 og brakt i
samsvar med ph.d.-forskriften.

8 6 Oppnevning av bedgmmelseskomitée

Bestemmelsene om oppnevning og sammensetning av den sakkyndige komiteen er i samsvar med
ph.d.-forskriftens § 14, inkludert forutsetningen om at innstillingen normalt skal foreligge innen tre
maneder. Det er hensiktsmessig med samme behandlingsprosedyrer for de to doktorgradene.
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8 7 Bedgmmelseskomiteen arbeid

Den nye 8 7 falger i hovedsak ph.d.-forskriftens § 15, med unntak av dennes 8§ 15.4, 1. ledd om at
innleverte arbeider ikke kan trekkes tilbake, som er ivaretatt i § 5, siste ledd. Begrunnelsen er som
over, nemlig at behandlingsprosedyrene for de to gradene ber veere like.

| § 7.3, 2. ledd er det fastsatt at innstillingen ber foreligge innen tre maneder etter at komiteen har
mottatt avhandlingen, i trad med § 6.

8 8 Fakultetets behandling av bedgmmelseskomiteens innstilling
Den nye & 8 er i sin helhet hentet fra ph.d.-forskriftens § 16.

§ 9 Ny innlevering
Den nye § 9 er i sin helhet hentet fra ph.d.-forskriftens § 17.

§ 10 Offentliggjering av avhandlingen

Den nye § 10 er i hentet fra ph.d.-forskriftens § 18, men i 2. ledd er adgangen til 3 avtale utsatt
offentliggjering fjernet. Utsettelse med tanke pa a avklare patentering med ekstern part er lite aktuelt
for dr.philos. Andre restriksjoner pa publisering er heller ikke gnskelig.

Siste ledd i § 10.2 om kreditering av institusjoner ved publisering, er forenklet. Bestemmelsen vil
trolig veere mindre aktuell ved dr.philos. enn for ph.d., men uansett skal Universitets- og
hegskoleradets regler for kreditering gjelde.

8§ 11 Prgveforelesninger og disputas
Den nye § 11 falger i hovedsak bestemmelsene i den eksisterende § 8 med samme tittel, men med
noen spraklige og substansielle justeringer.
e 1. ledd: Frist for kunngjaring av emne for prgveforelesning over oppgitt emne er endret fra 14
dager til 10 (ti) arbeidsdager, i trad med ph.d.-forskriften.
e 2. ledd, om sprak: Teksten er justert i trad med ph.d.-forskriften.
o 3. ledd: Det er presisert at bedemmelseskomiteen skal begrunne eventuell underkjenning av
proveforelesningene.
e 4. ledd, om opponenter: Adgangen til & oppnevne opponenter som ikke har veert medlem av
komiteen, er fjernet.
e 8.0g9. ledd, om godkjenning: Bestemmelsene er hentet fra ph.d.-forskriftens § 20, noe som
ogsa inneberer presiseringen at nye preveforelesninger og nytt forsvar bare kan gjennomfares
én gang etter underkjenning.

§ 12 Kreering, vitnemal og diplom

Ifalge eksisterende forskrift far dr. philos. utstedt diplom etter godkjente preveforelesninger og
disputas. I likhet med ph.d. bar kandidaten ogsa fa et vitnemal, som utstedes av fakultetet.
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§ 13 Klage

Klagebestemmelsene i den nye § 13 er hentet fra ph.d.-forskriftens § 23.3. Sammenlignet med
eksisterende dr.philos.-forskrift (8 10) er klageinstans i andre omgang endret fra Styret til NTNUSs
sentrale klagenemnd.

Fakultetenes hgringsuttalelser

Fristen for & sende inn hgringsuttalelse var satt til 25. mai 2013. Ved fristens utlgp mottok vi svar fra
fem fakulteter: HF, IVT, IME, NT og SVT. Uttalelsene er lagt ved. Fire av fakultetene statter
revisjonen av dr.philos.-forskriften og foreslar bare mindre redaksjonelle endringer i utkastet. IME-
fakultet slutter seg ogsa til revisjonen, men har noe mer omfattende endringsforslag. Rektor har holdt
fast ved prinsippet om parallellitet med ph.d.-forskriften nar ikke sterke grunner taler for det motsatte.
Dette gjelder bade substansielle krav og prosedyrebestemmelser. Likevel har rektor tatt til falge noen
av IMEs endringsforslag i den foreliggende forskriftsteksten. Det gjelder seerlig disse bestemmelsene:

e 82, 3. ledd (om kriterier for adgang til a fremstille seg for prave)

e § 3, siste ledd (om avhandlingssprak)

e 8§85, 3. ledd (om kriterier for avvisning av sgknad om bedemmelse)
e 8§810.2, 2. ledd (om utsatt offentliggjering)

Vedleqg:
- Forslag til revidert forskrift

- Sammenligning av eksisterende og revidert forskrift samt ph.d.-forskriften
- Fakultetenes hgringsuttalelser
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