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Utvikling av NTNUs studieprogramportefølje. Innspill fra FUS

NTNUs styre skal i sitt møte 14. juni i år starte diskusjonen rundt NTNUs studieprogramportefølje, ut fra prosedyren beskrevet i vedlagte notat til O-sak 4/06 til møtet 22. februar i NTNUs styre. Som grunnlag for diskusjonen ble fakultetene anmodet om å svare på 6 spørsmål. 

Innledningsvis vil FUS komme med noen overordnede kommentarer. FUS gir i hovedsak sin tilslutning til de innsendte uttalelsene, og ser positivt på at inn​spillene er konkrete. Men vi finner at flere av uttalelsene virker relativt defensive. NTNU skal betjene samfunnet, - hvordan korresponderer våre program med samfunnets behov? NTNUs nasjonale rolle innen teknologi må understrekes. NTNU står for 85 % av den norsk sivil​ingeniør​utdanningen. NTNU må sørge for fortsatt være den førende utdannings​institusjonen for sivilingeniører i Norge! 

Rammene for opptak i 2006 ble satt lik forrige års opptak. Det må sørges for en mer strategisk vurdering fra Styret ved fastsetting av hovedrammer, - være mer kritisk til rammer i fht. samfunnets behov og NTNUs hovedprofil. Hva skal økes, hva bør reduseres, hvor er det behov for nye tilbud? Det må dessuten tas hensyn til kvaliteten på potensielle studenter, - inntakskvalitet på studenter til teknologi (og realfag) må minimum opprettholdes på dagens nivå for at NTNU fortsatt skal kunne utdanne gode teknologer. 

 De enkelte spørsmålene drøftes nedenfor:

1. Beskriv fakultetets studieprogramportefølje slik den er nå med hensyn til forholdet lavere/høyere grad, fagområder, oppdeling i studieretninger i program​mene, internasjonale program, samarbeid med andre fakultet og andre utdanningsinstitusjoner, forholdet ordinære program / etter- og videre​utdanning, antall studenter på program​mene og antall uteksaminerte/opptatte (gjennom​strømming).

Fakultetene har her laget en grei oversikt over de ordinære studieprogram på bachelor- og masternivå som fakultetet tilbyr. IME har også laget en verdifull oversikt for å illustrere gjennomføringstakten på de ulike programmene, men det er meget arbeidskrevende å lage slike oversikter pr. i dag. Verdien av slike oversikter er for øvrig avhengig av at det gjøres en nærmere vurdering av årsaker til avvik og forsinkelser
FUS vil peke på to viktige tiltak innenfor dette punktet:
- FUS vurderer årlig alle studieprogrammene innenfor siv.ing./teknologi mot hverandre mht. overlapp og dimensjonering av studieplasser pr. program. Det er nå 16 5-årige sivilingeniør-program og 12 tilsvarende 2-årige masterprogram med bachelor i ingeniørfag som opptaksgrunnlag, og 12 internasjonale masterprogram innenfor teknologi. En samlet oversikt over alle 5-årige og 2-årige norske og 2-årige internasjonale masterprogram innenfor teknologi/sivilingeniør er vist i vedlegg 1. Det er stilt spørsmål om vår faglige bredde tilsier at vi må ha så mange ordinære program, - bør vi evt. strukturere programmene slik at vi får færre innganger og derved gjør porteføljen mer oversiktlig? Årets søkning til sivil​ingeniør​utdanningen kan imidlertid tyde på at mangfoldet er viktig. Dette bør også vurderes ut fra samfunnets behov. Kan vi gjøre tiltak for å integrere ordinære og internasjonale program på en bedre måte, jfr. punktet om internasjonalisering. Søkningen til de internasjonale studieprogrammene kan bedres. Markedsføring av disse studieprogrammene er imidlertid svært krevende, og NTNU bør vurdere hvilke regioner som er mest hensiktsmessig å satse på. Orienteringen om Etter- og videreutdannings​tilbudene virker defensiv, - hva kan NTNU gjøre for å få videreutdanningen mer integrert i ordinær studieprogramporte​følje? Jfr. nye muligheter med bruk av IKT og web-støttet læring. Forhold som må vurderes er formelle og praktiske hindringer, - betaling for kurs og tid til EVU-virksomhet etc. På den annen side, - hva er realistisk å få til?  Utenlandske aktører foretrekkes innen mange teknologiske områder, ”det er tøffe omstillinger på gang”. Det bør fokusere på områder hvor NTNU ligger helt i front. De øvrige områdene vil det være vanskelig å konkurrere på.
- Det bør utarbeides en mer systematisk oversikt over frafallet i studiet, hvor man skiller mellom forsinkelse, overgang til annet studieprogram eller studium ved annen institusjon, eller om studenten har slutter som student. En nasjonal gruppe, hvor bl.a. Eivind Maråk deltok fra NTNU, utarbeidet en rapport i 2004- 2005 hvor de gikk inn på en del årsakssammen​henger, men dette bør gjøres mer systematisk for NTNU. 
2. Vurder den nåværende studieprogramporteføljen på fakultetet i forhold til

· fakultetets strategi 

· NTNUs strategi

· NTNUs tematiske satsningsområder

· nasjonalt fagansvar/fagdeling

· behovet for å ha nødvendige basisfag og faglig kompetanse ved et breddeuniversitet (f eks latin innenfor humaniora), uavhengig av studenttilgang

· andre kriterier fakultetet mener er viktig
Dette er en oppgave som også må gjøres overfakultært, og hvor de enkelte studieprogrammene og fagområdene settes mer konkret opp mot de vedtatte strategiske og tematiske satsningsområdene, eventuelt også Senter for Fremragende Forskning (SFF-er). Som nevnt over, utdanner NTNU ca 85% av alle sivilingeniører i Norge, og flere av studieprogrammene er de eneste i Norge som dekker viktige behov i næringslivet. Definisjonen av ”nasjonalt ansvar” bør presiseres. Hvis NTNU skal prioritere fagområder pga. nasjonalt ansvar, bør det også gjenspeile seg i budsjett-tildeling og inntektsfordelingsmodell. 

For øvrig savnes en vurdering av utdannings​kapasiteten pr. program i forhold til samfunnets behov. Dette er en meget viktig, men også en svært krevende oppgave. NTNU er i ferd med å få etablert statistikk basert på egne registreringer og data fra Samordna Opptak. Men det bør også innhentes data fra næringslivet. Her bør NTNU etablere en referansegruppe med representanter fra de store bransje​organisasjonene og andre relevante instanser som kan fremskaffe data og hjelpe til med å tolke utviklingstrekk.
3. Hvordan ser fakultetets internasjonale studieprofil ut? Hvilke tanker har fakultetet om å utvikle sin studieprogramportefølje som del av NTNUs internasjonale studieprogram, f eks forholdet mellom de engelskspråklige og de norskspråklige studieprogrammene?
Her er hele NTNU i en utviklingsprosess, hvor det foreløpig har vært relativt strenge skiller mellom ordinære studieprogram og internasjonale tilbud. Både av ressursmessige og rekrutteringsmessige årsaker bør det her gjøres en samordning, slik man i sivilingeniørutdanningen nå kan velge inn et internasjonalt 2-årig masterprogram som fordypning etter prinsippet ”emne for emne”. IVT har gjort et vedtak om at all undervisning i de 2 siste år av de 5-årige programmene skal foregå på engelsk. Det vil åpne for enda større fleksibilitet mht. å gi flere studietilbud til internasjonale studenter. Dette betinger imidlertid at innlæring av all fagterminologi på norsk innen fagområdet må være ivaretatt i løpet av de 3 første årene. Den siste tilveksten mht. internasjonale tilbud er å tilby emner i et Erasmus Mundus-program/ Joint degree-/”Fellesgrad”-program. NTNU har allerede to slike program, og flere er under utvikling. FUS vil behandle dette som en separat sak i løpet av våren 2006. 
4. Dersom ressurstilgangen til fakultetet endrer seg (positivt/negativt), hvordan vil da fakultetet satse faglig i å forme sin studieprogramportefølje: opprette nye program, utvide eksisterende pro​gram, omstrukturere (slå sammen program, opprette studieretninger), legge ned program, sam​arbeide med andre fakultet, samordne nasjonalt?
De mottatte rapportene synes her å være for vage og defensive. Flere fakulteter og institutter vil komme i en meget vanskelig ressurssituasjon dersom deres budsjetter blir redusert. Det innebærer i realiteten at de allerede har små marginer i dagens situasjon, noe som burde ha framkalt en mer offensiv plan for å skaffe seg større handle​frihet, selv om man ikke får budsjettreduksjon, for eksempel ved å samordne/slå sammen emner, mer aktiv å avvikle utdanningstilbud som er mindre attraktive og/eller faglig aktuelle, og eventuelt utnytte de mulighetene som antydes i spørsmålet. Her vil FUS ta et initiativ innenfor sivilingeniørutdanningen for kommende studieår.
5. Hvordan vil fakultetet videreutvikle sin portefølje i forhold til etter- og videreutdanning, fjern​undervisning og tilbud til deltidsstudenter?
De rapportene som er kommet inn gir et defensivt bilde av holdningen til Etter- og videreutdanning (EVU), begrunnet i manglende kapasitet og behovet for å prioritere ordinær utdanning og forskning. Dette er nok en realitet, men skyldes også manglende fokus på og motivasjon for slik virksomhet, - med noen gode unntak. Her må NTNU i større grad gjøre ordinære fag tilgjengelig som EVU-tilbud ved bruk av IKT (web-basert undervisning) og bygge ned skillet mellom de ulike undervisnings- ​og utdanningsformene (jfr. Livslang Læring). I tillegg må det etableres incentiver for å motivere faglærere til å ta den ekstrabelastningen som EVU-tilbudene tross alt representerer, i form av organisering, reising og tilleggsoppgaver ”oppå” en allerede overfylt arbeidsdag. Her kreves generelt bedre tilrettelegging gjennom sentrale tiltak og utspill.
6. Vurder dagens studentmasse i forhold til undervisnings- og veiledningskapasitet. Er dette forholdet tilfredsstillende ut fra et kvalitetsperspektiv?

Her har man for dårlig datagrunnlag til å kunne gi et meningsfylt svar. Ingen vil si at de har for mye kapasitet, i beste fall vil de si at det er god ballanse eller at man trenger flere ressurser. I inntekts​fordelings​modellen er det etablert normtall for undervisningsoppgaver som gjør det mulig å beregne kapasitets​behov i fht. et gitt undervisningsomfang/antall program og studenter, men en slik kapasitets​opp​følging må tilrettelegges på en bedre måte enn det som er tilfellet i dag. Det er også spørsmål om å få akseptert en slik oppfølging som virkemiddel i et akademisk miljø. Her kan Styret si noe, og de sentrale overfakultære organene kan bidra med å få utviklet og forankret slike modeller for kapasitetsberegninger.
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