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71Vedlegg 1 Utvikling i antall studenter




1 Sammendrag

1.1
Bakgrunn

NTNU er inne i en prosess der det vurderes om det vil være formålstjenlig å samlokalisere universitetets fakulteter. Intensjonen med en eventuell samlokalisering er å konsentrere virksomheten på og i umiddelbar nærhet av Gløshaugen, noe som blant annet vil medføre fraflytting av campus på Dragvoll.

HiST planlegger også samlokalisering av sin virksomhet i Trondheim. NTNU og HiST, vil dersom dette blir vedtatt, samordne sine prosjekter gjennom en felles prosjektorganisasjon og gjennomføringsplan.

For å fremskaffe grunnlag for beslutninger om dette har det vært nødvendig med omfattende analyse- og utredningsarbeid. Slikt arbeid vil foregå i flere faser der utredningsfasen skal tjene som grunnlag for eventuell beslutning om videre planlegging. Den samfunnsøkonomiske analysen er en del av dette omfattende utredningsmaterialet

Den samfunnsøkonomiske analysen skal inngå som et element i det samlede kvalitetssikrings- og konsekvensutredningsarbeidet som følger av prosjektets omfang og betydning for Trondheim kommune. Formålet med oppdraget er å sikre at disse prosessene kommer i gang så raskt som mulig, og med et innhold som svarer til myndighetskrav.

Den samfunnsøkonomiske beregningen tar utgangspunkt i Finansdepartementets veileder for samfunnsøkonomiske analyser. 

I Finansdepartementets veileder heter det bl.a.:

Formål med samfunnsøkonomiske analyser:

· Klarlegge og synliggjøre konsekvensene av offentlige tiltak og reformer før beslutninger fattes gjennom å framskaffe systematisk og mest mulig fullstendig og sammenlignbar informasjon om ulike nytte- og kostnadsvirkninger.

· Gi grunnlag for å vurdere om et offentlig tiltak er samfunnsøkonomisk lønnsomt, dvs. om summen av nyttevirkninger overstiger summen av kostnadsvirkninger.

· Gi grunnlag for å rangere og prioritere mellom alternative tiltak.

· Synliggjøre fordelingsvirkninger for ulike regioner, næringer, grupper av husholdninger eller enkeltpersoner (f.eks. etter inntekt eller kjønn).

En samfunnsøkonomisk analyse:

· Utgjør en viktig del av beslutningsgrunnlaget for om et offentlig tiltak, reform eller regelendring skal gjennomføres.

· Bør redegjøre for og vurdere relevante forhold som ikke kan tallfestes.
Sett fra et samfunnsøkonomisk perspektiv vil et statlig byggeprosjekt medføre store monetære kostnader. Det er bare unntaksvis at disse kostnadene kan oppveies av monetære inntekter. En bro eller en vei vil typisk generere inntekter til samfunnet i form av spart tid, som kan tallfestes og veies opp mot kostnadene. Bygging av bibliotek eller en ny undervisningsblokk vil typisk gi gevinster for brukerne som ikke er like lett å tallfeste. 

Det finnes mange beregninger som viser at investering i forskning gir høy avkastning for samfunnet. Griliches (1995) oppsummerer 10 forskningsarbeider som i gjennomsnitt har beregnet avkastningsraten til å være mellom 20-25 prosent. Dette er svært høyt, også i et bedriftsøkonomisk perspektiv, og kan forsvare store subsidier fra staten til bruk i forskning. Slike tall er forbundet med stor usikkerhet, men sier litt om den potensielle avkastningsraten ved økt forskningsinnsats.

I tilfellet med samlokalisering ved NTNU, er det usikkert hvor mye av investeringene som kan sies å gå til forskning, i og med at det først og fremst investeres i bygg som skal erstatte allerede eksisterende undervisningsbygg. De ansattes kontorplass er imidlertid i stor grad deres forskningsarena. Dette er drøftet nærmere i kapitlet om ikke prissatte effekter. 

Dataene til prosjektet er samlet inn fra følgende kilder:

· Totaløkonomiprosjektet

· Virksomhetsutviklingsprosjektet

· Trondheim kommune

· PANDA-statistikk

· Statistisk sentralbyrå

Dataene har dels karakter av innsamlede, historiske data, og dels av fremskrivninger.

1.2
Lokaliseringsalternativer

I konkurransegrunnlaget som ble utarbeidet for anbudet, ble det fremhevet at arbeidet skal utføres iht. Finansdepartementets veiledning i samfunnsøkonomiske analyser (KS1). I utgangspunktet innebærer det at det skal gjennomføres en analyse for nullalternativet og minst to hovedalternativer.  

Nullalternativet

Nullalternativet defineres som en opprettholdelse av dagens situasjon mot 2020, med tekniske og naturvitenskapelige fag på Gløshaugen, og humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag på Dragvoll, og samme spredte lokalisering for HiST. Det innebærer en videreføring av dagens bygningsmasse, infrastruktur, leiekostnader og drift og vedlikeholdskostnader. Dagens områder vil utvikles og tilpasses den framtidige studentmassen.  Følgende kostnadselementer inngår i Nullalternativet;

· Leiekostnader som i dag

· FDVUS kostnader for NTNU som i dag

· Noen investeringer i infrastruktur 

Null B-alternativet

Det er i dag et uttrykt behov for bygging av et nytt Læringssenter. I følge NTNU og HiST er det et behov for ca 25 000 kvadratmeter med lesesal/bibliotektskapasitet på de to undervisningsstedene. Behovet er klart nok, men det er ikke gitt noen statlig garanti for at det vil bli realisert og derfor kvalifiserer det ikke til å inngå i nullalternativet.

Vi har imidlertid konstruert et Null B alternativ som gir oss mulighet til å se på hva et læringssenter betyr partielt. Det innebærer at man vurderer et nytt læringssenter på Dragvoll og et mindre læringssenter på Gløshaugen og at HiST og NTNU for øvrig er lokalisert som i dag. Alternativet er altså identisk med Nullalternativet bortsett fra investeringer i bygninger og vedlikehold samt investeringer i infrastruktur knyttet til de to læringssentrene. Det må understrekes at dette ikke kan betraktes som et selvstendig alternativ som møter alle de behovene NTNU og HiST har. Følgende kostnadselementer inngår i Null B-alternativet;

· Investering i tocampus læringssenter 

· Leiekostnader som i dag

· FDVUS-kostnader for NTNU som i dag, men økte FDVUS-kostnader knyttet til nye Læringssentra

· Investeringer i infrastruktur som i Nullalternativet, samt i forbindelse med nye læringssentra
Alternativ IA Tocampusløsningen

Det ene hovedalternativet (IA) består av to campuser der HiST samlokaliserer seg på Gløshaugen med de delene av NTNU som er der i dag, mens de delene av NTNU som i dag er på Dragvoll fortsatt forblir der. 

Alternativet innebærer en løsning for læringssentrene slik det er skissert i Null B-alternativet. HiST samlokaliseres langs Elgesetergt. og Udbyesgt. Helsefagene samles ved St. Olavs sykehus på Øya og de andre programmene samles i Teknobyen nær Gløshaugen. Alternativet medfører at det bygges nye bygg for HiST som leies til erstatning for de lokalene HiST leier i dag. Det vil være behov for nye infrastrukturtiltak på Gløshaugen både knyttet til Veg, VA og Landskap. Følgende kostnadselementer inngår i IA;

· Økte leiekostnader for HiST som flytter inn i nye bygg ved og på Gløshaugen

· Kostnader knyttet til flytting av HiST

· Investeringer i nytt idrettsbygg

· Investering i to læringssenter 

· FDVUS-kostnader som i dag, men økte FDVUS-kostnader knyttet til nye læringssentra

· Investeringer i infrastruktur på veg, VA og landskap ved Gløshaugen samt noe infrastrukturkostnader til nye læringssentre.
Alternativ IIA Encampusløsningen

NTNUs fakulteter på Dragvoll samlokaliseres i Teknobyen og danner et nytt universitetsområde mot elven vest for Gløshaugen. Et nytt felles bibliotek/læringssenter på Hesthagen binder sammen Gløshaugen og Teknobyen og danner en bro mellom teknologi og naturvitenskap og de humanistiske og samfunnsvitenskapelige fagene, samt mellom byen og universitetsområdet. HiST samlokaliseres med tilsvarende fag ved NTNU på Øya, Teknobyen og sør for Realfagbygget på Gløshaugen.  Alternativet skiller seg for øvrig fra IA ved at det må bygges nye bygg på Gløshaugen til de fagene som flytter fra Dragvoll, behov for større investeringer i infrastruktur ved/på Gløshaugen både innen veg, VA og landskap. Området på Dragvoll kan disponeres til boliger (selges). Det innebærer investeringer i teknisk og sosial infrastruktur på dette området. For øvrig inngår ikke øvrige ringvirkningseffekter av byggingen av boliger på Dragvoll i analysen. Disse reflekteres i analysen gjennom salgssummen man får for Dragvoll. Følgende monetære kostnads- og inntektselementer inngår i IIA;

· Inntekter som følge av tomtesalg og bygningssalg på Dragvoll. Kun de tomtene som er relatert til tiltaket

· Erverving av tomter til nye bygg for NTNU på Gløshaugen

· Investeringer i nye bygg for NTNU på Gløshaugen

· Reduserte leiekostnader for HiST som flytter inn i nye bygg på Øya

· Flyttekostnader knyttet til flytting av HiST og NTNU til Gløshaugen

· Investeringer i nytt større idrettsbygg

· Bortfall av leieutgifter til idrettsbygg på Dragvoll

· Investering i tocampus læringssenter 

· Reduserte FDVUS-kostnader for relokalisert Dragvollmiljø, men økte FDVUS-kostnader knyttet til nytt Læringssenter

· Investeringer i sosial infrastruktur på Dragvoll

· Investeringer i infrastruktur på veg, VA og landskap på Dragvoll og Gløshaugen samt infrastrukturkostnader i forbindelse med nytt læringssenter

1.3
Oppsummering av resultatene

Totaløkonomiprosjektet har beregnet en bedriftsøkonomisk lønnsomhet av samlokaliseringen. Det er viktig å påpeke at det kan være betydelige forskjeller mellom de bedriftsøkonomiske og de samfunnsøkonomiske beregningene. F. eks vil forventede bevilgninger fra staten som er inntektsført i den bedriftsøkonomiske analysen, ikke ansees som en inntekt i den samfunnsøkonomiske analysen. Tvert i mot skal slike bevilgninger påregnes en skattefinansieringskostnad. 

Når et prosjekt må finansieres med statlige midler, vil det være kostnader knyttet til selve skatteinnkrevingen som må til for å skaffe til veie midlene. For hver krone som skal kreves vil det koste 20 øre å drive den inn. Dette skyldes både administrative kostnader til selve innkrevingen, men først og fremst samfunnsøkonomisk tap ved at bedrifter og forbrukere skattlegges. 

Under vil en se at skattefinansieringskostnaden i alternativ IIA er lavere enn i IA, til tross for at det er høyere kostnader forbundet med alternativ IIA. Dette skyldes at noe av finansieringen skjer gjennom salg av Dragvolltomtene, og dermed ikke vil finansieres over offentlige budsjetter. Det betyr i praksis at hvis man også velger å finansiere alternativ IA ved hjelp av salg av de tomtene som i dag ikke benyttes til universitetsformål, vil dette redusere skattefinansieringskostnaden også i dette alternativet. Det er imidlertid ikke sett på dette i denne analysen.

Andre forskjeller er sosial og teknisk infrastruktur som i sin helhet inngår i den samfunnsøkonomiske analysen som en kostnad hvis de utelukkende kan relateres til tiltaket. Også vedrørende beregninger av tomtesalget på Dragvoll vil beregningene i den samfunnsøkonomiske analysen avvike fra den bedriftsøkonomiske analysen. 

I den bedriftsøkonomiske analysen vil man avhende hele området med tilhørende bygningsmasse. Det gir en netto nåverdi på ca 1,83 mrd. kroner. I samfunnsøkonomisk forstand forholder dette seg annerledes. Her er det bare de tomteområdene som i dag beslaglegges til universitetsformål, som er relatert til samlokaliseringen. Det betyr at av de 14 tomtefeltene som er identifisert på Dragvoll, er det bare inntektene fra to av disse og de tilhørende bygningene som gir inntekter i samfunnsøkonomisk forstand, hvilket i denne analysen beløper seg til i overkant av en mrd. kroner i netto nåverdi.

Under følger en sammenstilling av resultatene fra de forskjellige analysene over. Alle tall er nåverdier beregnet med en risikofri kalkulasjonsrente på 2 %.
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Figuren over viser hvilke kostnader som er lagt inn i Nullalternativet. Det er lagt inn ca 147 millioner kroner i veginvesteringer på Gløshaugen. Det er fordi dette er investeringer som vil bli gjennomført i området uansett om alternativene under gjennomføres. Ellers er det dagens drifts- og leieutgifter som avspeiles i Nullalternativet. Tallene i figuren under er relative til Nullalternativet. 
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Alternativ Null B inneholder kun investeringer relatert til infrastruktur, bygging og forvaltning av to nye læringssentre. Vi ser at 194 millioner kroner er relatert til skattefinansieringen av tiltaket. Forskjellen mellom Null B og IA alternativ utgjør ca 423 millioner kroner. Ser vi bort fra skattefinansieringskostnaden er forskjellen mellom de to alternativene ca 353 millioner kroner. Her inngår HiST sine flyttekostnader, endringer i leiekostnader og tilhørende infrastrukturkostnader. Det gir et uttrykk for hva samlokaliseringen av HiST med NTNU miljøet på Gløshaugen koster og som må finansieres over offentlige budsjetter. Det er imidlertid en vesentlig faktor som ikke er med i disse beregningene. Etter 30 års leieperiode vil HiST, i motsetning til i dag, eie sine bygninger. Restverdien, det vil si verdien av disse bygningene ved avslutningen av leieforholdet, er per dags dato ikke beregnet. Når disse foreligger, vil de bidra til å redusere den negative nåverdien i både alternativ IA og IIA.

Alternativ IIA har en monetær kostnad som ligger ca 258 millioner kroner høyere enn alternativ IA. Hvis vi ser bort fra skattefinansieringskostnaden, så er forskjellen mellom de to alternativene på ca 392 millioner kroner. I kostnadene inngår flyttekostnader, erverving av nye tomter, salg av tomter, FDVUS-kostnader og tilhørende infrastrukturkostnader for NTNU. Det er et uttrykk for hva det koster å flytte Dragvollmiljøet ned til Gløshaugen og samlokalisere det med resten av NTNU og HiST. Vi må understreke at det ligger til grunn for disse resonnementene at det bygges nye læringssentre/nytt læringssenter uansett i både IA og IIA.

Det er også gjennomført en usikkerhetsanalyse etter Finansdepartementets retningslinjer for KS1-regimet. Denne analysen viser usikkerhetsspenn (systematisk usikkerhet) for alternativenes netto nåverdier:

	Alternativ
	10 %
	50 %
	90 %

	Null B
	-1245
	-1162
	-1081

	IA
	-1671
	-1586
	-1500

	IIA
	-2125
	-1842
	-1562


Tallene i tabellen gir et uttrykk for at det er betydelig større usikkerhet forbundet med alternativ IIA enn med alternativ IA. Det er naturlig fordi omfanget av tiltaket er betydelig større.

Eventuelle personalkostnadsendringer som følge av de forskjellige alternativene er ikke tatt med i denne analysen.

De transportmessige konsekvensene er vurdert ved hjelp av SINTEFs trafikkanalyse for hele Trondheimsregionen. Forskjellen mellom fortsatt Tocampusløsning og en samlokalisering mht tidskostnader, kjørekostnader eller miljøkostnader er minimale sett i regionen under ett. Det er imidlertid lokale effekter av samfunnsutviklingen generelt og tiltaket spesielt:

· det oppstår behov for infrastrukturinvesteringer for å utbedre forventede trafikkproblemer uavhengig av om en får en- eller to-campusløsning i 2020

· infrastrukturtiltakene og parkeringspolitikken i en tocampusløsning avbøter trafikkproblemene lokalt rundt Gløshaugen i stor grad

· den sentrale lokaliseringen av hele NTNU og HiST og parkeringspolitikken (samlokaliseringen) gjør at flere reiser i Trondheim kommune vil skje med miljøvennlige transportmidler i 2020 enn det som ellers ville vært tilfelle (tocampusløsningen).

Under har vi en sammenstilling av de ikkekvantifiserbare effektene
:

	Ikke-kvantifiserbare
	IA
	IIA

	Effekter på studentsiden
	+
	++

	Effekter for forskning
	+
	++(+)

	Effekter for næringsutvikling
	+
	++

	Effekter for landskap
	+
	-


Effektene på studentsiden er først og fremst knyttet til kvalitet og ikke til kvantitet. Det er ikke sannsynliggjort i noen deler av prosjektet at en samlokalisering vil føre til en økning i antallet studenter. Det legges imidlertid til grunn at en samlokalisering fører til at studiene blir mer attraktive blant studentene. Det vil da føre til at inntakskravene blir høyere, og kvaliteten på studentmassen vil bli bedre. Flinkere studenter vil kunne føre til en raskere gjennomstrømming på lavere nivå, mens flere vil ønske å gå videre på høyere nivå. 

En annen effekt av samlokalisering er at det vil gjøre det lettere å velge fag på tvers av faggruppene, noe som kan ha en positiv effekt både for selve forskningen og føre til at byen trekker til seg kompetansemiljøer i næringslivet. Selv om en samlokalisering åpner for flere muligheter som ikke er der i dag, er imidlertid effekten av større tverrfaglighet usikker på kort sikt. Økt tverrfaglighet er avhengig av at det igangsettes organisatoriske endringer som stimulerer dette. Skjer det kan det forventes virkninger etter 2020. Videre vil det være små positive effekter som følge av økt knoppskyting av bedrifter, mens effektene på landskapet vurderes positive i alternativ IA og negative i IIA. 

Generelt er effektene knyttet til studenter, forskning og næringsutvikling noe mer positive i alternativ IIA sammenlignet med alternativ IA. Men de negative effektene på landskap trekker alternativ IIA noe ned.

Vi har over drøftet disse temaene hver for seg, men det er klart at i mange tilfeller henger disse momentene svært nøye sammen. Vi har illustrert sammenhengene i figuren nedenfor
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Hvis man gjennom samlokaliseringen kan kombinere fag i nyttige og interessante fagkombinasjoner, vil det øke attraktiviteten til institusjonene. Så lenge det ikke er rom for å øke studenttallet, vil det bety høyere inntakskrav og derigjennom høyere nivå på studentene. Et høyere nivå på studentene vil på sikt medføre at nivået på forskningen som utøves øker samtidig som studentene vil være enda mer attraktive for næringslivet. Begge disse faktorene vil igjen øke attraktiviteten til institusjonene. Det ideelle fra et næringslivssynspunkt er at næringslivet får være med å påvirke fagkombinasjonene. Denne sammenhengen er årsaken til at de forskjellige momentene blir noe like i vurderingen.

De forskjellige alternativene medfører at det over en relativt kort tidsperiode investeres betydelige midler i regionen i bl.a. bygninger og infrastruktur. Tabellen under viser investeringene per år i millioner kroner.
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NullB 618 0 0 5 5 60 246 304 0 0 0

Alternativ IA 2 183 0 0 32 69 482 779 744 76 0 0

Alternativ IIA 3 826 0 0 180 266 1 196 1 259 750 130 45 0

 


Disse investeringene fører til at det oppstår ringvirkninger bl.a. i form av sysselsettingsvirkninger både som en direkte effekt av byggearbeidene og som ringvirkninger. Under ser vi sysselsettingsvirkningene av hhv. IA og IIA.
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Av figurene ser vi at det vil være direkte sysselsettingsvirkninger på hhv 2260 og ytterligere 750 arbeidsplasser som ringvirkninger i alternativ IA. I alternativ IIA vil aktiviteten være betydelig høyere. Den direkte sysselsettingseffekten vil bli på ca 3650 i det mest aktive året mens de regionale ringvirkningene vil komme opp i over 1200 arbeidsplasser i følge beregningene. Opptrappingen av byggevirksomheten i forbindelse med samlokaliseringen, vil passe godt med den planlagte nedtrappingen av byggingen av St. Olavs sykehus. Det vil imidlertid være svært sannsynlig at særlig alternativ IIA er så intensivt at bygg- og anleggsmarkedet vil bli noe anstrengt regionalt.

1.3
Vurdering

Når det gjelder tiltakets omfang, så er alternativ IIA ca dobbelt så stort som alternativ IA. Forskjellen mellom dem i kostnader er anslått til i underkant av 400 millioner kroner i netto nåverdi i favør av alternativ IA. Årsaken til at forskjellen ikke er større, er at man påregner salg av tomter og bygninger på Dragvoll. Dette tomtesalget påvirker også skattefinansieringskostnaden slik at forskjellen mellom de to alternativene ender på ca 260 millioner kroner i favør av IA. 
Nytten vurderes å være høyere i alternativ IIA for alle ikke-kvantifiserbare elementer bortsett fra landskap. Den høye fortettingen i alternativ IIA blir såpass stor at dette blir vurdert som negativt for landskapet. De trafikale forskjellene mellom alternativene vil i stor grad bli oppveid av forskjellige investeringsnivå i infrastruktur. 
Alternativ IIA medfører et mye høyere aktivitetsnivå i regionen som isolert sett er positivt, men bygge- og anleggssektoren er en sektor der sysselsettingsbehovet er lite. Behovet for sysselsetting forventes også å holde seg lavt både nasjonalt og regionalt inn i byggeperioden, og innebærer en fare for regional oppheting i en kortere periode. Alternativ IIA har som nevnt et mye større omfang enn IA. Ettersom en god del av de økte kostnadene skal finansieres med salg av tomter og bygninger på Dragvoll, medfører dette at usikkerheten knyttet til alternativ IIA er vesentlig større enn i IA.   
Innledning

NTNU er inne i en prosess der det vurderes om det vil være formålstjenlig å samlokalisere universitetet. Intensjonen med en eventuell samlokalisering er å konsentrere virksomheten på og i umiddelbar nærhet av Gløshaugen, noe som blant annet vil medføre fraflytting av campus på Dragvoll.

HiST planlegger også samlokalisering av sin virksomhet i Trondheim. NTNU og HiST vurderer å samordne sine prosjekter gjennom en felles prosjektorganisasjon og gjennomføringsplan.

For å fremskaffe grunnlag for beslutninger om dette har det vært nødvendig med omfattende analyse- og utredningsarbeid. Slikt arbeid vil foregå i flere faser der en fase skal tjene som grunnlag for eventuell beslutning om videre utredning. Den samfunnsøkonomiske analysen er en del av dette omfattende utredningsmaterialet

Den samfunnsøkonomiske analysen skal inngå som et element i det samlede kvalitetssikrings- og konsekvensutredningsarbeidet som følger av prosjektets omfang og betydning for Trondheim kommune. Formålet med oppdraget er å sikre at disse prosessene kommer i gang så raskt som mulig, og med et innhold som svarer til myndighetskrav.

Sett fra et samfunnsøkonomisk perspektiv vil et statlig byggeprosjekt medføre store monetære kostnader. Det er bare unntaksvis at disse kostnadene kan oppveies av monetære inntekter. En bro eller en vei vil typisk generere inntekter til samfunnet i form av spart tid, som kan tallfestes og veies opp mot kostnadene. Bygging av bibliotek eller en ny undervisningsblokk vil typisk gi gevinster for brukerne som ikke er like lett å tallfeste. 

 Det finnes mange beregninger som viser at investering i forskning gir høy avkastning for samfunnet. Griliches (1995) oppsummerer 10 forskningsarbeider som i gjennomsnitt har beregnet avkastningsraten til å være mellom 20-25 prosent. Dette er svært høyt, også i et bedriftsøkonomisk perspektiv, og kan forsvare store subsidier fra staten til bruk i forskning. Slike tall er forbundet med stor usikkerhet, men sier litt om den potensielle avkastningsraten ved økt forskningsinnsats.

I tilfellet med samlokalisering av HiST/NTNU, er det usikkert hvor mye av investeringene som kan sies å gå til forskning, i og med at det først og fremst investeres i bygg som skal erstatte allerede eksisterende undervisningsbygg. Dette er drøftet nærmere i kapitlet om ikke prissatte effekter. 

Metode

1.1 Hva er en samfunnsøkonomisk analyse

Totaløkonomiprosjektet har beregnet en bedriftsøkonomisk lønnsomhet av samlokaliseringen. Det er viktig å påpeke at det kan være betydelige forskjeller mellom de bedriftsøkonomiske og de samfunnsøkonomiske beregningene. F. eks vil bevilgninger fra staten som er inntektsført i den bedriftsøkonomiske analysen, ikke ansees som en inntekt i den samfunnsøkonomiske analysen. Tvert i mot skal slike bevilgninger påregnes en skattefinansieringskostnad. Andre forskjeller er sosial og hard infrastruktur som i sin helhet inngår i den samfunnsøkonomiske analysen som en kostnad, hvis denne er relatert til prosjektet, uavhengig av finansieringskilde. 

Den samfunnsøkonomiske beregningen tar utgangspunkt i Finansdepartementets veileder for samfunnsøkonomiske analyser. 

I Finansdepartementets veileder heter det bl.a.:

Formål med samfunnsøkonomiske analyser:

· Klarlegge og synliggjøre konsekvensene av offentlige tiltak og reformer før beslutninger fattes gjennom å framskaffe systematisk og mest mulig fullstendig og sammenlignbar informasjon om ulike nytte- og kostnadsvirkninger.

· Gi grunnlag for å vurdere om et offentlig tiltak er samfunnsøkonomisk lønnsomt, dvs. om summen av nyttevirkninger overstiger summen av kostnadsvirkninger.

· Gi grunnlag for å rangere og prioritere mellom alternative tiltak.

· Synliggjøre fordelingsvirkninger for ulike regioner, næringer, grupper av husholdninger eller enkeltpersoner (f.eks. etter inntekt eller kjønn).

En samfunnsøkonomisk analyse:

· Utgjør en viktig del av beslutningsgrunnlaget for om et offentlig tiltak, reform eller regelendring skal gjennomføres.

· Bør redegjøre for og vurdere relevante forhold som ikke kan tallfestes.
Strukturen i modellen for sammenstilling av nytte- og kostnadseffektene av samlokaliseringen kan kort skisseres på følgende måte: 

· Det er foretatt en datainnsamling (se nedenfor om den mer praktiske innretningen her). 

· Deretter er dataene brukt i en analyse av de prissatte kostnads- og nytteeffekter av tiltaket, samt en ringvirkningsanalyse som ser nærmere på hvilke sysselsettingsmessige effekter tiltaket får. 

· Vi vurderer også de ikke-kvantifiserbare effektene, før det hele sammenstilles i en endelig analyse.

· Det utføres en egen risikoanalyse av prosjektet. Siden dette er et prosjekt som vurderes ihht KS1-regimets krav, er risikovurderingen knyttet opp til de enkelte postene i kostnads- og nyttevurderingen.

1.2 Datainnsamling

Dataene til prosjektet er samlet inn fra følgende kilder:

· Totaløkonomiprosjektet

· Virksomhetsutviklingsprosjektet

· Trondheim kommune

· PANDA-statistikk

· Statistisk sentralbyrå

Dataene har dels karakter av innsamlede, historiske data, og dels av fremskrivninger. 

1.3 Prissatte effekter

De prissatte effektene kan deles inn i følgende elementer: 

· Investeringer

· Flyttekostnader

· Leiekostnader

· Forvaltning, drift, veldikehold, utvikling og service (FDVUS)

· Nytteeffekter (salgsinntekter)

· Personalkostnader

· Transport- og miljøkostnader

· Skattefinansieringskostnader

De samfunnsøkonomiske betraktningene rundt hvert enkelt av de ovennevnte elementene vil bli gjort nærmere rede for i kapittel 4.

1.4 Ikke prissatte effekter

Vi har brukt metoden for ikke prissatte effekter slik den er skissert i Finansdepartementets veileder i samfunnsøkonomisk analyse. Tre begreper står sentralt ved bruk av denne metoden: betydning, omfang og konsekvens.

Det første trinnet er å gjøre en vurdering av betydningen tiltaket antas å ha for samfunnsutviklingen. I stedet for å sette et tallanslag, etablerer man et gitt antall kvalitative kategorier fra lav – høy betydning, og plasserer deretter det aktuelle objektet i riktig kategori. En mulig grovmasket inndeling er å operere med tre kategorier for betydning: liten – middels – stor.

Neste trinn i metoden er å vurdere graden av disse endringene, dvs. omfanget tiltaket antas å skape for samfunnsutviklingen.  En mulig grovmasket inndeling er å operere med fem kategorier for betydning: stort negativt omfang, negativt omfang, intet omfang, positivt omfang og stort positivt omfang  

Med konsekvens menes her tiltakets virkninger (størrelse) for samfunnsutviklingen, sammenliknet med 0-alternativet. Konsekvensen finnes ved å sammenholde områdets betydning med omfanget av tiltaket, kfr. tabell 4.4. i Finansdepartementets veileer (s.30).  

1.5 Fordelingseffekter

For å beregne regionale effekter knyttet til endret sysselsetting og verdiskaping, benyttes PANDA-modellen. Vi beregner effekten både i anleggsperioden og i driftsfasen. På grunnlag av en leveransedatabase gjennomføres modellberegninger av regionale sysselsettingsvirkninger. I praksis utgjør leveransedatabasen HiST og NTNUs direkte innkjøp av varer og tjenester i dag (nullalternativet) og forventet fremtidig innkjøp i null- og samlokaliseringsalternativene. I tillegg utgjør databasen det forventede indirekte kjøp av varer og tjenester som følger av investeringene. Vi ser både på produksjonsvirkninger og konsumvirkninger av tiltaket. Ut fra dette beregnes de totale sysselsettingsvirkninger.

1.6 Usikkerhetsanalyse

Det vil være usikkerhet knyttet til de fleste inputparametrene i en samfunnsøkonomisk analyse, både på kostnads- og nyttesiden. Videre vil det kunne være usikkerhet rundt fordelingen i tid og hvordan ulike parametere samvirker. Det resulterende usikkerhetsbildet kan bli signifikant forskjellig mellom ulike alternativer, og det er derfor viktig å synliggjøre den totale usikkerheten for alternativene.

Usikkerhetsanalysen kan enten (1) baseres på forventningsverdier der usikkerhet dekkes gjennom et risikojustert avkastningskrav eller (2) eksplisitt modellere usikre variable/sammenhenger og benytte risikofri rente. Den siste metoden skal brukes i det nye KS1-regimet, og benyttes derfor i foreliggende analyse.

1.6.1 Systematisk og usystematisk usikkerhet

Analysen gjennomføres i 2 steg

1. All usikkerhet, systematisk og usystematisk, inkluderes i én analyse. Dette gir forventningsverdier.

2. Forventningsverdiene fra 1. brukes til endelig analyse der bare systematisk usikkerhet er relevant

1.6.2 Input

Sentral input til analysen

· Totaløkonomimodell ·Kontantstrømmer for alle relevante kostnader og inntekter. Disse er gitt med usikkerhetsspenn år for år for hele analyseperioden. De er også splittet på systematisk og usystematisk usikkerhet.

· Info fra Trondheim Kommune på kostnader til sosial infrastruktur på Dragvoll

· Asplan/Terramars egne vurderinger

1.6.3 Modell og verktøy

Modell for usikkerhetsanalysen tar utgangspunkt i Asplans Excel-baserte grunnmodell. Usikkerhet dekkes av tilleggsmodul @RISK. Alle usikre parametere representeres ved et usikkerhetsspenn (10 %, 50 %, 90 % sannsynlighetsnivå). Resulterende usikkerhet framkommer gjennom Monte Carlo simulering.

1.6.4 Resultater

Hovedresultatet fra usikkerhetsanalysen vil være usikkerhetsspenn i nåverdi for de ulike alternativene og hvilke elementer som bidrar mest til det resulterende usikkerhetsbildet.

2 Lokaliseringsalternativer
4.1
Kort om NTNU og HiST

I konkurransegrunnlaget som ble utarbeidet for anbudet, ble det fremhevet at arbeidet skal utføres iht. Finansdepartementets veiledning i samfunnsøkonomiske analyser (KS1). I utgangspunktet innebærer det at det skal gjennomføres en analyse for nullalternativet og minst to hovedalternativer. 

Norges Teknisk Naturvitenskapelig Universitet (NTNU) har 19.700 studenter og holder i hovedsak til ved to forskjellige campuser i Trondheim, nærmere bestemt Dragvoll og Gløshaugen. Høgskolen i Sør-Trøndelag (HiST) holder i dag til ved seks forskjellige steder i Trondheim sentrum, og har 6.200 registrerte studenter. 

Det foreligger i dag to alternative lokaliseringsalternativer. Alternativene er vurdert ut ifra hvilke effekter de har for NTNU og HiST og samfunnet rundt, til forskjell fra en bedriftsøkonomisk analyse, som bare fokuserer på virkningene for NTNU og HiST. Vi har vurdert både de prissatte og ikke prissatte effektene. I tillegg har vi vurdert hvilke ringvirkninger tiltaket har for Trondheimsregionen. Denne rapporten baserer seg på tallfesting av to konkrete alternativer til dagens lokalisering av de utdannings- og forskningsmiljøet i Trondheim. Det å videreføre dagens lokalisering er et null-alternativ, og vi har da i alt følgende alternativer der noen er med for å tydeliggjøre effekter av enkelttiltak..
4.2
Nullalternativet

Nullalternativet defineres som en opprettholdelse av dagens situasjon mot 2020, med tekniske og naturvitenskapelige fag på Gløshaugen, og humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag på Dragvoll, og samme spredte lokalisering for HiST (6 forskjellige lokasjoner). Det innebærer en videreføring av dagens bygningsmasse, leiekostnader og drift og vedlikeholdskostnader. Det legges inn noen infrastrukturkostnader på veg i Gløshaugen-området, i tråd med det som forventes å bli bygd ut uavhengig av eventuelle samlokaliseringer. Dagens områder vil utvikles og tilpasses den framtidige studentmassen. Dette er ikke et reelt handlingsalternativ all den stund HiST har bestemt seg for å samlokaliseres, men er et sammenligningsalternativ i utredningsøyemed. 

4.3
Null B alternativet
Det er i dag et uttrykt behov for bygging av et nytt Læringssenter. I følge NTNU og HiST er det et behov for ca 25 000 kvadratmeter med lesesal/bibliotektskapasitet på de to undervisningsstedene. Behovet er klart nok, men det er ikke gitt noen statlig garanti for at det vil bli realisert og derfor kvalifiserer det ikke til å inngå i nullalternativet.

Vi har imidlertid konstruert et Null B-alternativ som gir oss mulighet til å se på hva et Læringssenter betyr partielt. Det innebærer at man vurderer et nytt læringssenter på Dragvoll og et mindre læringssenter på Gløshaugen og at HiST og NTNU for øvrig er lokalisert som i dag. Alternativet er altså identisk med Nullalternativet bortsett fra investeringer i bygninger og vedlikehold samt investeringer i infrastruktur knyttet til de to læringssentrene. Det må understrekes at dette ikke kan betraktes som et selvstendig alternativ som møter alle de behovene NTNU og HiST har.  

4.4
Alternativ IA – Tocampusløsningen

Det ene hovedalternativet (IA) består av to campuser der HiST samlokaliserer seg på Gløshaugen med de delene av NTNU som er der i dag, mens de delene av NTNU som i dag er på Dragvoll fortsatt forblir der. 
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Alternativet innebærer en løsning for læringssenteret slik det er skissert i Null B-alternativet. HiST samlokaliseres på to nye campuser som bindes sammen langs Elgesetergate og Udbyes gt. Helsefagene samles på Øya og de andre programmene samles i Teknobyen nær Gløshaugen og elven. Alternativet medfører at det bygges nye bygg for HiST som leies, til erstatning for de lokalene HiST leier i dag. Det vil være behov for nye infrastrukturtiltak på Gløshaugen både knyttet til Veg, VA og Landskap.

2.1 Alternativ IIA - Encampusløsningen

NTNUs fakulteter på Dragvoll samlokaliseres i Teknobyen og danner et nytt universitetsområde mot elven vest for Gløshaugen. Et nytt felles bibliotek/læringssenter på Hesthagen binder sammen Gløshaugen og Teknobyen og danner en bro mellom teknologi og naturvitenskap og de humanistiske og samfunnsvitenskapelige
fagene, samt mellom byen og universitetsområdet. HiST samlokaliseres med tilsvarende fag ved NTNU på Øya, Teknobyen og sør for Realfagbygget
på Gløshaugen.  Alternativet skiller seg for øvrig fra IA ved at det må bygges nye bygg på Gløshaugen til de fagene som flytter fra Dragvoll, behov for større investeringer i infrastruktur på Gløshaugen både innen veg, VA og Landskap. Området på Dragvoll kan disponeres til boliger (selges). Det innebærer investeringer i infrastruktur og sosial infrastruktur på dette området. 





Prissatte effekter 

I dette kapitlet behandles de prissatte effektene av nullalternativet og de foreliggende alternativene; Null B, IA (tocampusløsningen) og IIA (encampusløsningen) med samlokalisering. Den samfunnsøkonomiske analysen vil basere seg på nåverdi med risikofri rente. Bakgrunnen for dette er at risiko vil bli behandlet eksplisitt i en egen usikkerhetsanalyse.

2.2 Kort oppsummering av de monetære kostnads- og inntektselementene knyttet til de forskjellige alternativene

Nullalternativet

· Leiekostnader som i dag

· FDVUS kostnader for NTNU som i dag

· Noen investeringer i infrastruktur i hht. kommunens utsagn

NULL B

· Investering i læringssentre på begge campusene

· Leiekostnader som i dag

· FDVUS-kostnader for NTNU som i dag, men økte FDVUS-kostnader knyttet til nytt Læringssenter

· Investeringer i infrastruktur som i Nullalternativet, samt i forbindelse med nytt Læringssenter

Alternativ IA- Tocampusmodellen

· Økte leiekostnader for HiST som flytter inn i nye bygg på Gløshaugen

· Kostnader knyttet til flytting av HiST

· Investeringer i nytt idrettsbygg

· Investering i tocampus læringssenter 

· FDVUS-kostnader som i dag, men økte FDVUS-kostnader knyttet til nytt Læringssenter

· Investeringer i infrastruktur på veg, VA og landskap på Gløshaugen, samt infrastrukturkostnader på veg til nytt Læringssenter

Alternativ IIA – Encampusmodellen

· Inntekter som følge av tomtesalg på Dragvoll

· Erverving av tomter til nye bygg for NTNU på Gløshaugen

· Investeringer i nye bygg for NTNU på Gløshaugen

· Reduserte leiekostnader for HiST som flytter inn i nye bygg på Øya

· Flyttekostnader knyttet til flytting av HiST og NTNU til Gløshaugen

· Investeringer i nytt større idrettsbygg

· Bortfall av leieutgifter til idrettsbygg på Dragvoll

· Investering i tocampus læringssenter 

· Reduserte FDVUS-kostnader for relokalisert Dragvollmiljø, men økte FDVUS-kostnader knyttet til nytt Læringssenter

· Investeringer i sosial infrastruktur på Dragvoll

· Investeringer i infrastruktur på veg, VA og landskap på Dragvoll og Gløshaugen, samt infrastrukturkostnader på veg til nytt Læringssenter

2.3 Dagens situasjon - Nullalternativet

Nedenfor vil vi gjennomgå hvilke elementer som er lagt inn i Nullalternativet. Disse er beregnet som nåverdier med en kalkulasjonsrente på 2 %. Nullalternativet vil være relativt fritt for investeringer. Vi har imidlertid lagt inn den infrastrukturen som er forventet å bli utløst i Gløshaugen-området i perioden, uavhengig av om de foreliggende alternativene gjennomføres eller ikke. Vi forutsetter at både VA-investeringer og landskapsinvesteringer i alternativene er direkte relatert til prosjektene. Unntaket er investeringer i veg. 

Det er i dag en betydelig trafikkbelastning med kødannelser i det aktuelle området. Det er derfor svært sannsynlig at det må gjøres betydelige utbedringer i veginfrastrukturen i den perioden analysen omhandler, uavhengig av hva som skjer med Hist/NTNU. I samråd med Trondheim kommune er det identifisert at det først og fremst er legging av Elgesetergate i kulvert som er prosjektrelatert, mens all annen infrastruktur i området må gjennomføres uavhengig av eventuelle samlokaliseringer. Dette innebærer en kostnad på 147 millioner kroner som er relatert til veginfrastruktur i Nullalternativet. 

I Nullalternativet er også dagens driftskostnader lagt inn. I dag leier NTNU idrettsbygg på Dragvoll. Det medfører en kostnad over perioden på 72 millioner kroner.  HIST leier i dag lokaler spredt over et stort område. Kostnadene forbundet med dette er beregnet til ca 2,2 mrd. Kroner. Av disse er 924 millioner kroner relatert til FDVUS. 

Det foreligger ikke data for FDVUS-kostnader for dagens bygningsmasse på Dragvoll. Et anslag for dette er gjort basert på antall kvadratmeter i nåværende bygningsmasse og ved en FDVUS-kostnad per kvadratmeter som ligger ca. 50 kroner høyere enn hva som er beregnet for nybyggene. Kvadratmeterprisen i nullalternativet blir da på 680 kroner. FDVUS- kostnader knyttet til dagens bygningsmasse på NTNU beløper seg ut fra dette til ca 1,05 mrd. kroner. Totalt har kostnadssiden i nullalternativet en nåverdi på ca 3,5 mrd. kroner. 
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Figur 5.1 Netto nåverdi av kostnader lagt inn i nullalternativet

Nedenfor vil vi gå gjennom Null B-alternativet og de to hovedalternativene sett i forhold til dagens situasjon slik den er skissert over. Beløpene som oppgis er relative til nullalternativet. Vi har delt opp kapitlet etter elementer i nytte- kostnadsanalysen som spesifisert i kapittel 3. 

2.4 Investeringer

En kvantifiserbar post er verdien av gamle og nye tomter (uavhengig av hva som må kjøpes og selges, og hvem som eier hva). Hvis universitetet klarer å opprettholde samme produksjon av tjenester ved bruk av billigere tomter og/eller mindre areal, vil dette bli en netto samfunnsøkonomisk gevinst. På minussiden kommer nybygg og tomtene de skal bygges på (noen må erverves og noen eier staten fra før). På plussiden inngår verdien av tomter og bygninger (alt eies i dag av staten og skal selges til boligutviklere), og er omhandlet i kapittel 5.7. Vi har lagt til grunn markedsverdi på tomtene og eksisterende bygg og byggekostnad for de nye byggene. 

Det må bygges ny hard infrastruktur (Vei, landskap, vann og avløp) på gammelt og nytt område. I tillegg må det bygges skoler (sosial infrastruktur) for å få realisert boligbygging på Dragvoll i alternativ IIA, fordi boligene som skal bygges kommer for langt unna øvrige skoler (hvor det er ledig kapasitet). Kostnader til infrastruktur kommer inn som en samfunnsøkonomisk kostnad når slik infrastruktur allerede er på plass i dagens områder.

2.4.1 Bygninger

I Null B-alternativet bygges det to læringssenter fordelt på 19 000 m2 lokaliseres til eksisterende NTNU-område på Dragvoll samtidig som det bygges et mindre læringssenter på 6 000 m2 på Gløshaugen. 

Samlokaliseringen i IA innebærer investeringer i samme modell for læringssenteret som i Null B. HIST flytter til Øya og Teknobyen, men det innebærer ingen investeringer i bygninger fordi det medfører at man flytter fra ett leieforhold til ett annet. Det planlegges imidlertid å bygge et idrettsbygg som er kostnadsberegnet til 64 millioner kroner. Samlet innebærer dette investeringer med en nåverdi på i underkant av 600 millioner kroner.

I alternativ IIA investeres det i nye bygninger for NTNU på Gløshaugen. Neddiskontert med 2 % rente gir dette investeringer med en netto nåverdi på i overkant av 1100 millioner kroner. Investeringen i læringssenteret blir noe dyrere ved en total samlokalisering og beløper seg til ca 546 millioner kroner over samme tidsperiode. Antall kvadratmeter som skal bygges er omtrent de samme men løsningen med hele læringssenteret på Gløshaugen er marginalt mer kostbar å gjennomføre. Totale investeringer i bygninger i alternativ IIA beløper seg til 1 775 mrd. i nåverdi. Forskjellen mellom alternativ IA og IIA er først og fremst relatert til nye bygninger til Dragvollmiljøet på Gløshaugen. 
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Figur 5.2 Netto nåverdi av Investeringer i bygninger sammenlignet med 0 alternativet.
2.4.2 Tomteervervelse på Gløshaugen

Det er gjort verdianslag på den tomteervervelsen som må gjøres for at samlokaliseringen kan gjennomføres. Noen av tomtene eier NTNU eller Staten. Det vil derfor ikke være behov for nyinvesteringer i disse. I den samfunnsøkonomiske analysen, skal disse imidlertid uansett inngå med markedspriser. Det er antatt at tomtene må erverves i forkant av byggeperioden. HIST sin omlokalisering til Gløshaugen er i praksis en overgang fra et leieforhold til et annet. Vi forutsetter at leieforholdet reflekterer ervervelsen av tomtene. HiST sine tomter inngår derfor ikke i beregningene. Det innebærer at ervervelse av tomter i alternativ IA er null. For null B-alternativet er det ikke lagt inn kostnader til tomt. Den delen av læringssenteret som skal bygges på Gløshaugen forutsettes bygget innenfor nåværende arealer mens det heller ikke medfører kostnader å bygge den delen av læringssenteret som er tenkt lagt til Dragvoll fordi det kun er snakk om fortetting av nåværende eiendoms utnyttelse. 
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Figur 5.3 Netto nåverdi tomteervervelse
2.4.3 Teknisk infrastruktur

I både Null B-alternativet og de to hovedalternativene vil det være behov for ny infrastruktur. Vi skiller mellom hard og sosial infrastruktur. Med hard infrastruktur menes investeringer knyttet til veg, VA-anlegg, landskap og tele- og data. 

I Null B-alternativet vil investeringer utover det som er i Nullalternativet knytte seg til nødvendige veginvesteringer i forbindelse med etablering den delen av læringssenteret som etableres på Gløshaugen. Det har en anslått nåverdi på 16 millioner kroner. 

I alternativ IA vil det være behov for infrastrukturinvesteringer knyttet til veg, VA og landskap i forbindelse med at HiST lokaliserer seg på Gløshaugen. Dette beløper seg til 134 millioner kroner i nåverdi, utover det som allerede er investert i Null B-alternativet.

I alternativ IIA vil det være behov for infrastrukturinvesteringer både på Gløshaugen og på Dragvoll. Det at all virksomhet til NTNU lokaliseres til Gløshaugen vil kreve omfattende behov for hard infrastruktur på den nye campusen både innen veg, VA og landskap. I forhold til Nullalternativet har dette en nåverdi på ca 343 millioner kroner hvorav mesteparten knytter seg til veg. På Dragvoll vil det være investeringer knyttet til veg, VA og landskap på tomtene B6 og B9. På disse tomtene skal det bygges ca 2100 boliger. Infrastrukturkostnadene til hele Dragvoll-området er beregnet til en netto nåverdi på ca. 300 millioner kroner. Vi anser det som en god nok tilnærming at de investeringer i infrastruktur som må gjøres i området fordeles i forhold til antall boliger per delområde. Kostnadene som da tilfaller område B6 og B9 er ca 2/5 deler av de totale kostnadene, altså ca 121 millioner kroner i netto nåverdi.
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Figur 5.4 Netto nåverdi hard infrastruktur

2.4.4 Sosial infrastruktur

Sosial infrastruktur er investeringer i barnehager og skoler knyttet til boligbygging. Det er ikke lagt til grunn noen investeringer i sosial infrastruktur i alternativ IA. Ved en utbygging av Dragvoll til fem tusen boliger vil det være behov for følgende investeringer: 

	Virkning i forhold til basisalternativet (0 boliger på Dragvoll)

	Tiltak
	Beløp

	Barnehager
	0

	2 barneskoler, 560 elever i hver
	2 x 130 mill. = 260 mill.

	1 ungdomsskole, 450 elever
	1 x 125 mill. = 125 mill.

	Investeringsbehov
	385 mill.


Dragvollutbyggingen vil også spare samfunnet for utbygging av sosial infrastruktur andre steder i kommunen
. 

[image: image14.emf]Innsparingsmuligheter   Tiltak  Beløp   Ikke behov for utvidelse av Solbakken barneskole  75 mill.   Bispehaugen: Avhending av bygnin g  25 mill.   Reduserte investeringsbehov/muligheter for avvikling av paviljonger ved  Charlottenlund, Hallset, Dalgård,  Hoeggen og Stabbursmoen  40 mill.   Innsparingspotensiale   140 mill.    


Grovt anslått er altså netto investeringsbehov i sosial infrastruktur anslått til ca 245 millioner kroner. Nettonåverdien av dette beløper seg til ca 187 millioner kroner. Av dette vil 2/5 deler være relatert til dette prosjektet. Boligbyggingen på tomtene B6 og B9 utløser altså et investeringsbehov i sosial infrastruktur på ca 73 millioner kroner i netto nåverdi.

2.5 Leiekostnader

Det er ingen forskjeller i leiekostnadene mellom Nullalternativet og Null B-alternativet. Tocampusalternativet (IA) innebærer at HiST samlokaliseres med NTNU på Gløshaugen. Det medfører at leiekostnadene til HiST øker. I forhold til Nullalternativet har dette en nettonåverdi på ca 101 millioner kroner. 

I encampusalternativet (IIA) reduseres leien HiST betaler i forhold til Nullalternativet. En samlokalisering på øya med tilsvarende fag fra NTNU gir en redusert kostnad på 156 millioner kroner i netto nåverdi. I tillegg blir det i dette alternativet bygget to nye idrettsbygg, noe som innebærer at det ikke lenger er nødvendig å leie idrettsbygg på Dragvoll. Det gir en innsparing på 72 millioner kroner i netto nåverdi i perioden. 
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Figur 5.5 Netto nåverdi av endring i leieforhold

2.6 FDVUS

I Null B-alternativet, vil det være en betydelig økning i FDVUS-kostnader sett i forhold til Nullalternativet. Årsaken til det er kostnadene knyttet til det nye læringssenteret. For læringssenteret er det lagt til grunn en FDVUS-kostnad på kroner 720 per kvadratmeter. Det medfører at Null B fører til en økt kostnad på ca 423 millioner kroner i nåverdi. 

I tocampusalternativet (IA) vil en i tillegg til FDVUS-kostnadene forbundet med læringssenteret også få FDVUS-kostnader knyttet til forvaltningen av det nye idrettsbygget som er planlagt oppført i dette alternativet. Dette har en beregnet netto nåverdi på -50 millioner kroner. 

I encampusalternativet (IIA), vil utgiftene til læringssenteret være på samme nivå som i alternativ Null B og IA. Årsaken til at de er på samme nivå selv om byggekostnadene er noe forskjellige, er fordi FDVUS-kostnadene beregnes per kvadratmeter. Antall kvadratmeter for læringssenteret er det samme i Null B, IA og IIA. FDVUS-kostnadene knyttet til læringssentrene vil derfor også i dette alternativet medføre en netto nåverdi utgift på ca 423 millioner kroner. I encampusalternativet vil det påløpe FDVUS-kostnader til nye idrettsbygg på ca. 100 millioner kroner. Når det gjelder FDVUS-kostnadene for NTNU, vil en samlokalisering medføre færre kvadratmeter og reduserte FDVUS-kostnader per kvadratmeter. Gitt forutsetningene i Nullalternativet, vil FDVUS-kostnadene tilhørende nybyggene til NTNU-byggene på Gløshaugen ha en besparelse i netto nåverdi på ca 226 millioner kroner.
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Figur 5.6 Netto nåverdi av endring i kostnader knyttet til forvaltning, drift, vedlikehold, utvikling og service (FDVUS)

2.7 Flyttekostnader

I flyttekostnadene inngår det både kostnader til flytting av materiell (Arkiv, datamaskiner, kontorrekvisita, osv.) og kostnader i form av medgått tid for hver ansatt. Den medgåtte tiden som regnes med vil da være uproduktiv tid som følge av at de ansatte må finne seg til rette på nytt kontor, og dette vil være et rent samfunnsøkonomisk tap. Dette vil typisk være tid for å få nettverk og datamaskiner til å fungere, få på plass bokhyller og private arkiver. Samlede kostnader til flytting er beregnet til 25 000 kroner pr ansatt. 
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Figur 5.7 Flyttekostnader

En flytting av HiST vil i begge alternative medføre at 850 ansatte må flytte inn i nye lokaler. Det er antatt at dette skjer gradvis i løpet av årene 2010 og 2011, hvor halvparten flytter i løpet av det første året. Dette er de eneste flyttekostnadene i alternativ IA, og har en kostnad i nåverdi på 19 millioner.

I alternativ IIA, vil flyttingen av de ansatte i HiST skje i årene 2011 og 2012, og vil således utgjøre marginal positiv nåverdidifferanse i forhold til alternativ IA. I tillegg vil det være 890 ansatte som flytter fra Dragvoll til Gløshaugen. Også disse vil flytte i løpet av årene 2011 og 2012, men her er det beregnet at 90 % vil flytte i løpet av 2012. Samlede flyttekostnader vil i alternativ IIA utgjøre 36 millioner kroner i nåverdi.

2.8 Salg av eiendom på Dragvoll

I encampusalternativet(IIA), legges det opp til at tomten på Dragvoll skal selges slik den fremkommer på bildet under. I tillegg skal bygningene på tomten selges. 


[image: image18]
I totaløkonomiprosjektet gir dette en inntekt slik den fremkommer i tabellen.

[image: image19.emf]Bygning/type areal Areal (m2) Verdi (MNOK)

Eksisterende bygningsmasse 76.800 431,7

Tomteområde Dragvoll 449.820 1.780,06

Tomteområde Øvre Jacobsli 41.670 159,98

Totalt bygninger/tomteområder 2.371,74

- Ekstraordinære pelingskostnader 90,0

Totalverdi 2.281,74


I den bedriftsøkonomiske analysen vil man altså avhende hele området med tilhørende bygningsmasse. Det gir en netto nåverdi på ca 1,83 mrd. kroner. I samfunnsøkonomisk forstand forholder dette seg annerledes. Her er det bare de tomteområdene som i dag beslaglegges til universitetsformål, som er relatert til samlokaliseringen. Det vil si tomtene B6 og B9 på bildet under.


[image: image20]
De andre 13 tomteområdene kan selges eller fortsatt ligge uberørt uavhengig av om NTNU flytter sin virksomhet. De kan derfor ikke sies å ha relevans i denne analysen. Det er bare områder og bygninger direkte knyttet til det eventuelle tiltaket som skal inntektsføres i den samfunnsøkonomiske analysen. 

Tomtene B6 og B9 gir samlet en netto nåverdi på ca 650 millioner kroner. I tillegg gir salget av bygninger en estimert netto nåverdi på ca 387 millioner kroner. Samlet gir dette en inntekt på ca 1,04 mrd. kroner.

2.9 Personalkostnader 

Det pågår et strategiarbeid som vil følges opp med et OU prosjekt senere i 2006 som vil evaluere støttefunksjonenes innhold og omfang. Eventuelle endringer i personalkostnader vil først bli tilgjengelig på dette tidspunkt og det er derfor ikke mulig å implementere dette i denne analysen. Det er heller ikke implementert i totaløkonomiprosjektet. Derfor settes personalkostnaden lik nullalternativet både i alternativ IA og IIA.

2.10 Transport- og miljøkostnader

I en samfunnsøkonomisk analyse består transportkostnadene av tidskostnader og kjørekostnader. Tidskostnadene beregnes ved å bruke et estimat over hva de forskjellige tiltakene koster for samfunnet målt i timer, verdsatt med en timepris som reflekterer alternativverdien av en time for et gjennomsnittsindivid. Kjørekostnader inneholder alle de andre kostnadene knyttet til transport, slik som drivstofforbruk, avskrivninger o.l. ved de forskjellige transportmidlene. 

Miljøkostnadene i et prosjekt følger av transportkostnadene. De kan kategoriseres i luft, støy og ulykker.

SINTEF har foretatt en transportanalyse med Trondheimsregionens felles bo - og arbeidsmarked som analyseområde. Trondheimsregionen omfatter i tillegg til Trondheim kommune, også de nabokommunene som utgjør hovedtyngden av arbeidsmarkedet i området: Melhus, Skaun, Klæbu, Malvik og Stjørdal kommune. En samlokalisering vil typisk redusere trafikken enkelte steder og føre til økt trafikk andre steder. Ved nær kontakt mellom de ulike læringsstedene vil det også være reduserte transportkostnader. Med bakgrunn i undersøkelsen fra SINTEF, er det vår vurdering at netto samfunnsøkonomisk gevinst er omtrent lik null. 
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Samlokaliseringen av NTNU i Trondheim medfører flytting av et betydelig antall ansatte og studenter fra Dragvoll til Gløshaugen-området. Kapitlet tar for seg de trafikale konsekvensene av et slikt tiltak, basert på transportutredningen som er utført av SINTEF. Resultatene brukes til å beregne de samfunnsøkonomiske konsekvensene knyttet til transport og miljøkostnader. 

I henhold til SINTEFs utredning ble det valgt å gjennomføre med basis i dagens situasjon – 2005, enkle konsekvensvurderinger av to alternative scenarier, begge med 2020 som tidshorisont:

Tocampusløsningen IA

 Ingen samlokalisering av Gløshaugen og Dragvoll, men samlokalisering av HiST og NTNU ved Gløshaugen. I tillegg til øvrige planlagte tiltak. (se over)
Læringssenteret er etablert på Dragvoll

Trend-alternativ med forventet befolknings- og 

næringsutvikling 

Dagens transporttilbud + økt parkeringskapasitet ved 
Gløshaugen

Encampusløsningen IIA:



Samlokalisering av både Gløshaugen og Dragvoll, og HiST og NTNU ved Gløshaugen, i tillegg til øvrige planlagte tiltak. 
(se over)
Flytting av arbeidsplasser fra Dragvoll til Gløshaugen-området, herunder læringssenter på Gløshaugen 

Forsert boligutbygging på Dragvoll relatert til B6 og B9 

Dagens transporttilbud + økt parkeringskapasitet ved 
Gløshaugen

Disse ble vurdert i forhold til:

Dagens situasjon:
Ingen samlokalisering mellom HiST og NTNU, og Gløshaugen og Dragvoll, og planlagte tiltak fra næringslivet i området rundt Gløshaugen er inkludert
Læringssenteret er ikke etablert

Trend-alternativ med forventet befolknings- og 
næringsutvikling 

Dagens transporttilbud + økt parkeringskapasitet ved Gløshaugen

For hvert av de to beregnete scenariene, er følgende konsekvenser beregnet:

· Transportomfang og reisemiddelfordeling i 2020

· Trafikkavvikling i sentrale byområder
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Analyseområdet/Gløshaugen-området og Dragvoll-området

Med de forutsetninger som er beskrevet over, viser beregningsresultatene for Trondheimsområdet at transportomfanget endres med 12 % med hensyn til antall turer totalt fra 2005 til 2020 for alle alternativ. Antall turer med de ulike transportmidlene endres også minimalt. Reisemiddelfordelingen for hele modellområdet er også tilnærmet lik for de tre utredningsalternativene. Årsaken til dette er i all vesentlighet at transporttilbudet er likt i alle de tre alternativene.

Vår vurdering er at de transportmessige konsekvensene av samlokalisering (alternativ IIA) er tilnærmet lik 0, gitt forutsetningen om å bruke hele regionen som analyseområde, med resultatene som er beskrevet over. Vi får verken tidskostnader, kjørekostnader eller miljøkostnader som er forskjellige fra alternativ IA. Det er altså omtrent ingen samfunnsøkonomiske konsekvenser mht. transport og miljø. 

Det er imidlertid noen lokale konsekvenser for Dragvoll og Gløshaugen som ikke påvirker hovedinntrykket nevnt ovenfor. 

Resultatene tilsier at det på sikt kan bli flere som reiser med miljøvennlige transportmidler i Trondheim kommune med samlokaliseringsalternativet fordi NTNU og HiST vil treke til seg andre virksomheter som kan nyte godt av den gode tilgjengeligheten til fots, med sykkel og kollektive transportmidler. 
I området rundt Gløshaugen er kollektivtilbudet godt. Årsaken til at modellen ikke beregner en enda høyere kollektivandel og gang-sykkelandel er at det ble lagt til grunn økt parkeringskapasitet i tillegg til at kollektivtilbudet er uendret, både lokalt rundt Gløshaugen og for hele modellområdet. I realiteten vil parkeringstilbudet bli redusert og dyrere og kollektivtilbudet forbedret i tråd med etterspørselsøkningen. Dette vil føre til en endret reisemiddelfordeling i området, noe som er positivt for miljøet.

SINTEF har beregnet virkedøgnstrafikk og avviklingsforhold i morgenrush for vegnettet i og rundt Gløshaugen. For nesten alle strekningene overskrides den teoretiske kapasiteten i rushtidsretningen i morgenrush allerede i dagens situasjon i 2005. Disse forholdene bedres ikke i Alternativ IA, men i alternativ IIA vil infrastrukturinvesteringer avbøte og utbedre trafikkproblemene. 

2.11 Oppsummering - netto nåverdi prissatte effekter

Elementene vi har gått gjennom kan ses i sammenheng. I alternativ IA vil oppføring av nye bygninger og FDVUS-kostnader utgjøre de største kostnadselementene. I dette alternativet vil ingen av elementene gi positivt bidrag til netto nåverdi sammenlignet med nullalternativet. I alternativ IIA vil salg av tomter og bygninger på Dragvoll gi et betydelig positivt bidrag til netto nåverdi. På kostnadssiden vil oppføring av nye bygninger utgjøre den største kostnaden, og være betydelig høyere i alternativ IIA enn i IA. Det samme gjelder infrastruktur.

Summen av alle prissatte elementene ekskludert skattefinansieringskostnader, viser en netto nåverdi for alternativ Null B på ca -969 millioner kroner. Det gir ett uttrykk for hva en oppføring av to nye læringssentra med tilhørende FDVUS og infrastruktur koster. Alternativ IA har en netto nåverdi på -1321 millioner kroner. Utover investeringer i de omtalte læringssentrene er også endrede leiekostnader som følge av en samlokalisering med HiST og tilhørende infrastrukturkostnader inkludert i dette alternativet. Alternativ IIA har en netto nåverdi på -1621 millioner kroner eks. skattefinansieringskostnad. Her inkluderes bygging av nye bygg til Dragvollmiljøet på Gløshaugen, endringer i FDVUS kostnadene infrastrukturkostnader på Dragvoll og Gløshaugen, samt salg av tomtene B6 og B9 på Dragvoll.
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Figur 5.8
Netto nåverdi sammenlignet med nullalternativet

2.12 Skattefinansieringskostnader

Investeringskostnadene som fremkommer over vil i varierende grad finansieres over offentlige budsjetter. Det innebærer et effektiviseringstap som det er beregnet en standard kostnad på kalt skattefinansieringskostnad. Forutsetninger for beregninger av skattefinansieringskostnad følger Finansdepartementets veileder, og beregnes som 20 % av netto finansieringsbehov. I våre beregninger vil vi måtte ta hensyn til at deler av finansieringen skjer gjennom salg av tomter på Dragvoll. Det kommer til fratrekk her. I motsetning til resten av den samfunnsøkonomiske analysen, vil hele tomtesalget på Dragvoll ha relevans i denne sammenheng. Det innebærer at det i IIA vil være vesentlige reduksjoner i skattefinansieringskostnaden sammenliknet med Null B og tocampusløsningen. Hvis man eventuelt innenfor tocampusløsningen (IA) ønsker å selge de resterende tomtene, vil det redusere skattefinansieringskostnaden for dette alternativet med 160 millioner kroner, hvilket betyr at skattefinansieringskostnaden for dette alternativet blir på 104 millioner kroner. I IIA har vi også trukket fra investeringskostnader til tomter til nye NTNU som NTNU eier i dag, som i den samfunnsøkonomiske analysen er gitt en kostnad, men som her ikke trenger noen finansiering over offentlige budsjetter. 
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Figur 5.9  Skattefinansieringskostnad

2.13 Usikkerhetsanalyse

Den samfunnsøkonomiske analysen presentert over viser netto nåverdier på

· - 1162 MNOK (alt. Null B)

· - 1585 MNOK (alt. IA)

· - 1843 MNOK (alt. IIA)

Dette er imidlertid forventningsverdier som det er knyttet betydelig usikkerhet til. Det er derfor gjennomført en usikkerhetsanalyse etter Finansdepartementets retningslinjer for KS1-regimet som beskrevet i kapittel 3.

Totaløkonomiprosjektet har gjennomført egne usikkerhetsanalyser, og den foreliggende analysen er i stor grad basert på usikkerhetsresultater fra Totaløkonomiprosjektet. Noen viktige karakteristika ved disse tallene er

· byggekostnader: det er modellert usikkerhet i enhetspriser og marked, men ikke i arealer

· usikkerhet pris ved tomtesalg er modellert

· det er ikke modellert korrelasjoner mellom parametere eller over tid for enkeltparametre (autokorrelasjon)

· det er ikke modellert usikkerhet i tid, f.eks. framdrift i byggeprosjekt og salg

· det er ikke modellert fleksibilitet (opsjoner)

· det er ikke identifisert noen hendelser som påvirker usikkerhetsbildet, dvs. kun estimatusikkerhet er inkludert

Det totale usikkerhetsbildet er derfor trolig undervurdert.

Både Totaløkonomimodellen og foreliggende analyse er basert på Monte Carlo simuleringer.

Resultater

Tabellen viser resulterende usikkerhetsspredning for netto nåverdi (MNOK) for endelig analyse (systematisk usikkerhet).

	Alternativ
	10 %
	50 %
	90 %

	Null B
	-1245
	-1162
	-1081

	IA
	-1671
	-1586
	-1500

	IIA
	-2125
	-1842
	-1562


Som det framgår av tabellen, har alternativ IIA en lavere nåverdi (negativ) i en stor del av usikkerhetsområdet sammenlignet med alternativ IA. En ser også at alternativ IIA har en betydelig større usikkerhetsspredning enn IA; dette skyldes både usikkerhet ved mer omfattende bygging og usikkerheten ved salg av eiendommer på Dragvoll.

Ikke prissatte effekter

2.14 Innledning
Dette kapitelet tar for seg de ikke kvantifiserbare effektene av samlokalisering NTNU/HiST 2020. Vi ser på følgende effekter:

· Effekter i forhold til studentrekruttering

· Effekter i forhold til kvalitet og valgmuligheter på studiene

· Effekter i forhold til forskningsproduksjon

· Effekter i forhold til næringsutvikling

· Effekter i forhold til landskap

Vi skal innenfor disse områdene vurdere de ikke-kvantifiserbare effektene av de forskjellige samlokaliseringsalternativene. Det er åpenbart at flere av disse effektene henger sammen. Vi kommenterer disse overlappende effektene i kap.6.6.

2.15 Studentrekruttering

Antall studenter som uteksamineres fra NTNU og HiST er interessant for samfunnsøkonomiske vurderinger av hensyn til behov i arbeids- og næringslivet. Det er imidlertid også interessant hvor god kvaliteten på studentene som uteksamineres fra universitetet/høgskolen er (kap. 6.3). Som en bakgrunn for å vurdere effekten av samlokaliseringstiltaket undersøkes demografisk utvikling og andre forhold, som politiske føringer og økonomiske rammebetingelser. 

På bakgrunn av demografiske utviklingstrekk kan en forvente om lag 3000 flere studenter i Trondheim uten gjennomføring av samlokaliseringstiltaket innen 2015 (se vedlegg 1).
En økning på om lag 3.000 studieplasser over de neste 10 år tilsvarer halvparten av veksten i studenttall for Trondheim mellom 1994 og 2004. Dette var en vekst som skjedde uten at NTNU utvidet sine lokaler på Dragvoll. 
Det kan være grunn til å tro at etterspørselen etter studieplasser som funksjon av ulike aldersklasser og kjønn ikke vil være fullt så stor i kommende år som vi har sett de siste 20 år, bl.a. fordi kvinneandelen nå ligger på et så høyt nivå sammenliknet med det relativt lave nivået på midten av 1980-tallet. 

NTNU gjennomførte høsten 2005 en spørreundersøkelse blant nye studenter. Resultatene fra denne undersøkelsen viser at det generelt sett er faglig interesse og muligheter for interessant jobb som scorer høyest når de nye studentene ved NTNU begrunner sitt utdanningsvalg (På en skala fra 1-10, der 10 er ”svært viktig” rangeres disse faktorene med hhv 8,9 og 8,8.) Nesten like viktig er Trondheim som studieby og studentsosiale aktiviteter som f eks NTNUI, UKA og ISFiT. (Score på hhv 7,3 og 5,8). 

	Viktige forhold ved valg av høyere utdanning:
	Viktige forhold ved valg av NTNU:



	1. Interessant jobb

2. Faglig interesse for studiet

3. Generell interesse for høyere utdanning

4. Sikker jobb

5. Jobb med god lønn


	1. Fagtilbud/studier ved NTNU

2. Trondheim som studentby

3. At jeg får jobb etter studiene

4. Studentsosiale aktiviteter som for eksempel NTNUI, UKA og ISFiT

5. Muligheter for å studere i utlandet




Fakta som er vist i tabellen er hentet fra NTNU sin omfattende spørreundersøkelse blant de nye studentene som startet høsten 2005.

Tidligere undersøkelser bekrefter disse resultatene over tid. Det foreligger ingen tilsvarende undersøkelse i regi av HiST. Studiebyen prosjektet (felles for blant andre HiST, NTNU, SiT og lokale/regionale myndigheter) har imidlertid resultater av undersøkelser som omfatter alle studenter i Trondheim som bekrefter preferansene som kommer frem i NTNU undersøkelsen (Trondheim –studieby 1? Utført av Sentio AS i 2004). Her oppgir tre av fire studenter at studietilbudet er viktigst når Trondheim foretrekkes som studiested. Halvparten mener at Trondheim som studieby er viktig.

Studiebyen undersøkelsen kartlegger også hva studentene ser som trivselsfaktorer i Trondheim. Faktorer som fremheves som sentrale for trivsel er blant annet:

· Bredt studietilbud

· Inkluderende og aktivt studentmiljø

· Linjeforeninger og Samfundet

· Mindre avstand mellom enheter

· Uteliv og kulturtilbud generelt

· Uteliv og kulturtilbud for studenter spesielt

· Høy studentandel/ synlige studenter

Effekter av samlokalisering drøftes med utgangspunkt i en antagelse om at rekrutteringen styrkes ytterligere gjennom en forsterking av de forholdene som pr i dag virker positivt på rekruttering: relevante fag med god kvalitet sammen med Trondheim som studieby. 

Studiebykvalitet

Hovedrapporten om eventuell samlokalisering viser at SiT vil kunne drive studentvelferdstilbud med bedre kvalitet. Tilbudet kan også bli mer variert. Dette gjelder både kommersielt pregede tilbud som kafé/servering og andre trivselskapende aktiviteter som idrettstilbud. Med bynær samlokalisering blir også tilgjengeligheten til byens aktivitets- og servicetilbud bedre for en stor gruppe studenter.

Studentsosiale aktiviteter og frivillighetskulturen fremheves som sentrale for Trondheims attraktivitet og trivsel i byen. Med samlokalisering vil studentene som i dag har tilhold på NTNU Dragvoll og på HiSTs spredte campuser komme nærmere Samfundet. Tilgjengeligheten til byens tilbud blir også bedre, samtidig som avstanden mellom enheter blir mindre. Sett i forhold til hva studentene selv oppgir som årsaker til å velge Trondheim og trivselsfaktorer er det rimelig å si at samlokalisering vil føre til en styrking av disse forholdene – og dermed ha en positiv effekt på attraktivitet og rekruttering.

Faglig kvalitet og samfunnsrelevans

Som drøftet over kan samlokalisering legge til rette for større valgmuligheter mht fag og flere tverrfaglige prosjekter. Med mer fokus på tverrfaglige prosesser under utdanningen i forhold til reelle samfunnsmessige problemstillinger vil studentene bli mer attraktive for arbeidsgivere etter endt utdanning. Synliggjøring av en positiv effekt i forhold til jobbmuligheter vil styrke NTNU og HiSTs attraktivitet. 

Hva innebærer en forventet vekst i studenttall for NTNU-utbygging? Det vi har beregnet i vedlegg 1 er et estimat av økt etterspørsel etter studieplasser i Trondheim, og ligger på omkring 3.000 flere studieplasser enn i dag i 2015, uansett valg av samlokalisering eller ikke. Utredningen har dessuten hatt som hensikt å undersøke mulighetene for å etablere en erstatning for NTNU på Dragvoll i Gløshaugenområdet, ikke utrede behovet for utbygging som følge av vekst. Etter 2030 kan for øvrig regne med en viss nedgang i antall studenter igjen.
Antall studenter i alternativ IA og IIA

I henhold til opplysninger fra delprosjektene virksomhetsutvikling og totaløkonomi har vi ikke grunnlag for å vurdere forventet antall studenter i de to samlokaliseringsalternativene. Vi har derfor forutsatt ingen endring i antall studenter og ikke sett på konsekvensen av vekst i seg selv.

Verdsetting av effekter i forhold til antall studenter ved NTNU/HiST

	
	Alternativ IA
	Alternativ IIA

	Effekter i forhold til 
antall studenter ved NTNU/HiST
	Betydning
	Ikke vurdert
	Ikke vurdert

	
	Omfang
	Ikke vurdert
	Ikke vurdert

	
	Konsekvens
	0
	0


Det vil imidlertid være slik at samlet sett er samlokaliseringsalternativet best i stand til å inkorporere en eventuell vekst i og med at NTNUs lokaler på Gløshaugen har muligheter for å huse flere studenter. Dette forutsetter imidlertid ombygninger. En vekst som skyldes demografiske utviklingstrekk kan imidlertid føre til større konkurranse om studieplasser og bedre studenter.
2.16 Valgmuligheter, attraktivitet og kvaliteten på uteksaminerte studenter

Vel så viktig for samfunnet som antallet studenter som uteksamineres er følgende:

· Hva uteksamineres de som, dvs. hvor lange er studiene og hvor relevante er fagkombinasjonene som tilbys for markedet

· Hvor attraktivt er universitets- og høgskolemiljøet 

· Hvor høy faglig kvalitet holder de studentene som uteksamineres

Dette må sees i lys av samlokaliseringen

Vil en samlokalisering av NTNU/HiST og Dragvoll/Gløshaugen føre til at studentene gjør andre valg mht lengden på og innholdet i studiet? Dette vil vi drøfte ut fra fire hypoteser:

1. Samlokalisering vil gjøre det lettere å fullføre studiene på NTNU/HiST med utradisjonelle fagkombinasjoner. 
2. Samlokalisering vil gjøre det lettere for HiST studentene å bygge på utdannelsen med fag fra NTNU. 
3. Økt attraktivitet kombinert med spennende valgmuligheter tiltrekker de beste studentene

4. Samlokalisering av HiST og NTNU vil øke attraktiviteten i forhold til de beste studentene i inn og utland

Ett eksempel på hypotese 1 kan være å begynne på sykepleiestudiet på HiST og avslutte med en master i psykologi på NTNU, eller begynne på lærerutdannelsen på HiST og avslutte med en master i rådgivning på NTNU. Alternativt begynner en student på siv.ing, men velger å bygge mastergraden innen ingeniørfag med fag fra Dragvoll (humaniora). Motsatt har vi når studenter starter innenfor samfunnsvitenskap, men ser behov for å supplere med teknologifag i sin mastergrad.

Det vil antakelig bli større etterspørsel etter studenter med kompetanse på tvers av fagdisipliner. NTNU har allerede begynt å imøtegå dette gjennom satsingen på emnet Eksperter i Team. Dermed kan det også bli aktuelt å bygge opp programmer på lavere grad som går på tvers av tradisjonelle skiller. Ved Linköpings Universitet har arbeidet med å utvikle bachelor program på tvers av flere fakulteter startet. Bakgrunnen for en slik satsing ligger i at Linköping i lenger tid har satset på tematiske forskningsområder (TEMA). Dette ligner på strategien NTNU har med sine prioriterte forskningsprogrammer. Det er grunn til å tro at denne utviklingen fortsetter. Når det kommer til praktisk gjennomføring av studieprogram på tvers av fakulteter, f. eks på tvers av HF og NT, får lokalisering av fagmiljøer en betydning for tilrettelegging og undervisning. 

Studentprosjekter på tvers av fagområder er i fremvekst i tråd med den generelle akademiske og forskningsmessige utvikling. Med samlokalisering av alle NTNU og HiST sine fagmiljøer ligger det bedre til rette for gjennomføring av fag og studentprosjekter med sammensetninger som i dag sees som tematisk utradisjonelle. Dette innebærer en videreføring av tenkningen som ligger i NTNUs fag Eksperter i Team. 
I dag er det for øvrig et samarbeid mellom HiST og NTNU innen helserelaterte fag. Nærhet mellom flere fagmiljøer, for eksempel økonomimiljøet, vil legge bedre til rette for samarbeid på tvers av institusjonene i flere typer studentprosjekter. 

I forhold til nullalternativet er det forutsatt ingen vekst i antall studenter i de to lokaliseringsalternativene. Imidlertid er det grunn til å forvente at en samlokalisering gjør det enklere for studentene å benytte seg av de økte valgmulighetene enn i tocampusløsningen. I tillegg vil samlokaliseringen gi positive effekter med hensyn til å kombinere tekniske med samfunnsvitenskapelige og humanistiske fag. Dette vil gi positive effekter for samfunnet ved at man får økt utdanningsnivå og bredere kompetanse. 

Universiteter og høgskoler har en klar arbeidsdeling innenfor høyere utdanning i Norge. Høgskolene har profesjonsfokus, mens universitetene har mer teoretiske utdanningstilbud og fokus på forskning. I senere tid har også høgskolene satset på forskning, og universitetene er opptatt av å utdanne kandidater med relevant kompetanse for arbeidslivet. For øvrig en sterk tradisjon ved NTNU på bakgrunn av gamle NTHs rolle som ”produsent” av sivilingeniører og arkitekter. En samlokalisering av HiST og NTNU vil kunne styrke markedsrettingen av studiene på NTNU og styrke den teoretisk delen av studiene på HiST.

Økt rekruttering vil føre til høyere faglig kvalitet på kandidatene som uteksamineres fra HiST og NTNU. Attraktivitet fører til høyere søkertall, og dersom antall studieplasser ikke utvides vil inntakskrav øke. Med økte inntakskrav er det rimelig å anta at prestasjonsnivået blant studentene øker. Faglig kvalitet er som vist ovenfor en svært viktig faktor for rekruttering. 

I alternativ IA er Dragvollmiljøet uendret mht lokalisering og effekten av hypotese 1 forventes å være noe svakere enn i alternativ IIA hvor Dragvollmiljøet er flyttet til Gløshaugen-området. Imidlertid vil man i alt IA kunne ha god effekt av samlokalisering av HiST i Gløshaugen-området med henysn til koplingene mellom helsefag og teknologiske fag og deler av økonomiutdannelsen. 
Effekten av hypotese 2 er likeledes best ivaretatt ved en samlokalsiering. For fag som berører Dragvollmiljøet, for eksempel lærerutdannelsen er samlokalsiering viktig. For teknologifagene ved HiST og på Gløshaugen er det også grunn til å forvente positive effekter mht hypotese 2. Hva gjelder hypotese 3 er det nok først og fremst HiST som vil kunne øke kvaliteten som følge av grunnene gitt over. Et samarbeid med tilsvarende fagmiljøer ved NTNU kan føre til større dybde i fagene. Men også for NTNU vil nye fagkombinasjoner gi spennende valgmuligheter en ikke har i dag. Vedrørende hypotese 4 er det helt klart at HiST på selvstendig grunnlag vil øke attraktiviteten ved at de per i dag er lokalisert på seks forskjellige steder. Et samlet miljø vil i seg selv virke positivt. Lokalisering sammen med NTNU sine tekniske fag på Gløshaugen vil i tillegg kunne øke prestisjen og utvikle fagkombinasjonene på tvers av de to utdanningsinstitusjonene. Nye valgmuligheter ved NTNU, kombinert med bedre praktiske muligheter for å ta fag, kan også øke attraktiviteten.  

I alternativ IIA vil man ha full effekt av samlokaliseringen NTNU/HiST for både hypotese 1 og 2. Attraktiviteten til et samlet miljø på Gløshaugen kan i utgangspunktet virke positivt rent faglig men det kan også hende at størrelsen kan virke negativt på miljøet. Totaleffekten vil uansett være positiv.

Verdsetting

Betydning

NTNU og HiST er hjørnesteinsbedrifter for Trondheimsregionen, men i et nasjonalt høgskole- og universitetsmarked er NTNU/HiST en av flere aktører av betydning. NTNU har imidlertid en svært viktig nasjonal betydning i utdanningen av teknologer som det er stor etterspørsel etter bl.a. innenfor olje- og IKT-sektorene. En eventuell heving av kvaliteten på dette området vil ha nasjonal betydning, men vi har ikke vurdert dette til å ha mer enn middels betydning fordi det er et sprang fra forbedret studentkvalitet til økt verdiskaping i samfunnet.

Omfang 

Samlet sett er vår vurdering at samlokaliseringen har positiv effekt for studentenes valgmuligheter. For at samlokaliseringen skal kunne verdsettes til stort positivt omfang, må et betydelig antall flere studenter benytte seg av de nye valgene som er beskrevet i hypotese 1 til 4, enn det som er forventet i 0-alternativet i 2020. På den annen side; for at samlokaliseringen skal verdsettes til intet omfang, må ingen flere studenter benytte seg av de nye valgene som følge av samlokaliseringen. Ut fra dette, og vår relative sammenligning av de samlokaliseringsalternativene, er vår vurdering av tiltaket at alternativ IA verdsettes til lite positivt omfang og alternativ IIA verdsettes til middels positivt omfang. Tabellen under viser den samlete vurderingen.

Verdsetting av effekter i forhold til økte valgmuligheter for studenter ved NTNU/HiST

	
	Alternativ IA
	Alternativ IIA

	Effekter i forhold til 
økte valgmuligheter for studenter ved NTNU/HiST
	Betydning
	Middels betydning
	Middels betydning

	
	Omfang
	Lite, positivt
	Middels, positivt

	
	Konsekvens
	+
	 ++


2.17 Effekter i forhold til forskning

NTNU har ambisjon om å bli det beste tverrfaglige universitetet i Norge. Hestnes II konstaterer at NTNU bør bli bedre til å utnytte bredden og sette fag, miljøer og personer sammen på nye måter i forhold til forskning. NTNUs profil gir unike muligheter som bør utnyttes bedre, både innenfor hovedprofilen og medisin, humaniora og samfunnsfagene.

I følge Arvid Hallén, adm. dir. i Norges Forskningsråd, må utdanningsinstitusjonene øke kvaliteten i bredden for å sikre Norges kapasitet til å ta i bruk kunnskaps som skapes i verdenssamfunnet, og for å utvikle evne til komplekse samspill mellom fag, og mellom samfunnsansvaret, næringslivet og den langsiktige forskningen.

Samlokalisering av NTNU/HiST vil føre de ulike fagmiljøene nærmere hverandre fysisk selv uten organisatoriske endringer. Med mer nærhet blir det påstått at det er mulig å oppnå enklere integrasjon mellom de ulike forskningsmiljøene. På kort sikt vil dette skje mellom forskere uten erfaring fra samlokalisering i studietiden. På mellomlang sikt vil man få inn nye unge forskere som har erfaringsbakgrunn fra studier etter en samlokalisering. Dette vil bla. være forskere som har gjort andre valg i studietiden, slik de er beskrevet i hypotesene 1-4 over. 

Vil en samlokalisering av NTNU/HiST og Dragvoll/Gløshaugen føre til effekter i forhold til forskning? Dette vil vi drøfte ut fra tre hypoteser:

5. Forskningsmiljøene blir styrket som følge av faglig integrasjon som følger samlokaliseringen.

6. Kontakten med internasjonale forsknings- og utviklingsmiljø blir utvidet som følge av samlokaliseringen.

7. Flere bedrifter vil legge forsknings- og utviklingsavdelingene sine til Trondheim som følge av samlokaliseringen.

I alternativ IA er Dragvollmiljøet uendret mht lokalisering og effekten av hypotese 5 forventes å være svakere enn i alternativ IIA hvor Dragvollmiljøet er flyttet til Gløshaugen. Imidlertid vil man kunne ha full effekt av samlokalisering av Gløshaugen/HiST. Dette betyr at det er særlig der HiST møter teknologifagene på Gløshaugen at man vil få effekt av samlokaliseringen i alternativ IA. 

I alternativ IIA legger NTNU legger NTNU bedre til rette for flere faglige og sosiale møteplasser/arenaer der informasjon og kompetanse kan utveksles og legge grunnlag for enda større grad av faglig og tverrfaglig samarbeid. Det vil da være en effekt i forhold til bedre samspill mellom NTNUs hovedprofil og medisin, humaniora og samfunnsfagene, i tillegg til effekten av samlokalisering mellom NTNU og HiST.

Hypotese 6 er knyttet opp til hvor endret forskerne og deres miljøer blir som følge av de utvidede grensesnittene mellom forskjellige forskningsområder. Eventuelle endringer kan gi seg utslag i at det oppstår helt nye forskningsområder, spennende kombinasjoner av fag, og at de enkelte forskerne får bredere perspektiver og dermed blir mer spennende samarbeidspartnere, også på den internasjonale forskningsarenaen. Effekten forventes sterkest i alternativ IIA, i likhet med det som gjelder for hypotese 5.

Hypotese 7 er knyttet opp mot integrasjonen mellom næringsliv og forskning. Dersom forskningsmiljøene etter samlokaliseringen tiltrekker seg flere bedrifters forskningsmiljøer, vil dette ha en positiv spillovereffekt ved at kunnskap spres fra bedriftene og tilbake til forskningsmiljøene (i tillegg får dette en positiv effekt for næringslivet ved at kunnskap går fra forskning og til bedriftene – behandles i neste kapittel). Tverrfaglig forskning kan åpne nye dører i forhold til samfunnsnyttig forskning både for næringslivet og offentlig virksomhet, noe som vil bidra til at disse miljøene ser en større nytte av samarbeid med utdannings- og forskningsmiljøene. Effekten blir sterkest i alternativ IIA, siden avstanden mellom humaniora og de teknologiske forskningsområdene vurderes til å være størst i utgangspunktet betegnet ved nullalternativet.

Betydning

NTNU/HiST/SINTEF er hjørnesteinsbedrifter for Trondheimsregionen. Videre er miljøet i Trondheim av historiske årsaker nasjonalt ledende innenfor de gamle NTH-fagene. Dette er et nasjonalt ansvar offentlige myndigheter har gitt NTNU, men med den nye finansieringsformen har man ingen garantier for at en slik rolle fullt ut vil kunne bestå i 2020. Samtidig registrerer vi at det også innenfor humaniora og samfunnsvitenskap har utvillet seg sterke nasjonalt ledende miljøer, blant annet innenfor psykologi, lingvistikk og språkteknologi. Skal man nå de nasjonale strategier om tverrfaglig forskningsutvikling, er det av stor betydning at landets ledende teknologimiljø driver en slik utvikling fremover sammen med forskningsmiljøene innenfor teknologi, humaniora og samfunnsfag. Like fullt, i et nasjonalt forskningsmarked er det flere andre aktører av betydning i tillegg til NTNU/HiST/SINTEF. Det at man samlokaliserer flere miljøer er ett godt utgangspunkt for økt tverrfaglig forskning. Det er imidlertid ingen tilstrekkelig betingelse for at dette vil oppfylle de nasjonale målene. Det er hvordan man tar tak i de mulighetene som samlokaliseringen gir, som vil avgjøre om nytteeffektene vil oppstå.  

Vi velger å skille mellom betydningen av en Tocampusløsningen og betydningen av en Encampusløsning. Tocampusløsningen ser vi på som å ha liten betydning mens en Encampus løsning verdsetter vi til middels betydning for samfunnsutviklingen. 

Omfang 

En samlokalisering vil føre til at det blir lettere å lage fagkombinasjoner som går på tvers av faggruppene, samtidig som man bevarer den faglige dybden. En satsing på bredere fagkombinasjoner vil også gi en beredskap for nye fagkoblinger i fremtiden som vi ikke har mulighet til å se nytten av i dag. Det vurderes positivt at det blir lettere å velge en bredere kombinasjon for de som ønsker dette. Noen av disse tverrfaglige studentene vil etter hvert ende opp som forskere, og ved at flere velger utradisjonelle fagkombinasjoner, kan dette føre til et økt samarbeid mellom faggrupper. 

For at samlokaliseringen skal kunne verdsettes til stort positivt omfang, må et betydelig antall flere forskere og forskningsmiljøer finne sammen, enn det som er forventet i nullalternativet i 2020. Det er også en betingelse at dette faktisk fører til bedre forskning. Hvis samarbeidet kaster lite av seg eller kontakten mellom faggruppene uteblir, vil samlokaliseringen kunne sies å ha intet omfang.

Ut fra dette, og vår relative sammenligning av de to samlokaliseringsalternativene, er vår vurdering av tiltakene at  alternativ IA  lite, positivt omfang, mens alternativ IIA verdsettes under tvil verdsettes til middels, positivt omfang Tabellen under viser den samlede vurderingen.

Verdsetting av effekter i forhold til forskning

	
	Alternativ IA
	Alternativ IIA

	Effekter i forhold til 
forskning
	Betydning
	Liten betydning
	Stor betydning

	
	Omfang
	Lite, positivt
	Middels, positivt

	
	Konsekvens
	+ 
	+ + (+)


2.18 Effekter i forhold til næringsutvikling

Undersøkelse av regionens verdiskapingsevne, konkurransekraft, innovasjons- og nyskapingsevne er utarbeidet bl.a. av PWC og Rogalandsforskning. De peker på FoU-miljøet som den kritiske faktor for at byen lykkes i dag og hvorvidt man vil lykkes i fremtiden. Målene i Kommuneplan, Strategisk næringsplan for Trondheim og Felles fylkesplan for Trøndelag gir sterke føringer for arbeidet med økt verdiskaping i regionen. Sentralt i disse planene er forsknings- og utdanningsmiljøet i Trondheim, og evnen til å utnytte disse til innovasjon og kommersialisering. Forskning og utvikling i høgskoler og universitet, i offentlig forvaltning og næringsliv er en forutsetning for at nye arbeidsplasser skal utvikles.

Frem mot 2020 beveger vi oss fra en situasjon som har vært preget av at teknologiutviklingen i stor grad har drevet samfunnsutviklingen, til en situasjon hvor det er samfunnsutviklingen som i større grad vil styre teknologiutviklingen. Dette vil fordre utvikling og etablering av ny teknologi som møter samfunnets behov. 

For å imøtekomme denne utviklingen må det i større grad brukes ressurser på tvers av tradisjonelle akademiske skillelinjer. I en situasjon der samfunnets og menneskets egne mål i større grad styrer teknologiutviklingen, kreves større evne til å kombinere kunnskap fra ulike fag og til å tenke helhet og se sammenhenger. Det blir viktigere for universitetene å inngå strategiske allianser med andre kunnskapsintensive institusjoner og sentrale samfunnsaktører, og det blir viktigere å forstå dynamikken i faglige, teknologiske, organisatoriske og kulturelle aspekter av slike samspill.

Ifølge Rogalandsforsknings rapport om verdiskapningsevnen i norske storbyregioner; Indikatorer for kompetansekapital, entreprenørskap, livskvalitet og internasjonal orientering (Rapport RF – 2004/178)

”har Trondheim sin relative styrke på nyskaping med høy andel forskning og en gunstig alderssammensetning. Det skapes også nye arbeidsplasser. Paradoksalt nok er antall nyetableringer lavt. Tallet svinger imidlertid betydelig fra år til år. Innovasjonsaktiviteten i etablerte bedrifter er lav, det samme er antall meddelte patenter. Livskvaliteten er god, levekårsindeksen bedres år for år. Kompetansekapitalen bedres svakt, med høyere utdanningsnivå og en viss økning i antall hovedkontorer. Den internasjonale orienteringen er beskjeden”. 

Vi vil under vurdere virkningen som sammenslåingen kan ha for et styrket fagmiljø for næringsutvikling. Hypotesen er at en sterkere fysisk konsentrasjon av akademikere fra ulike institusjoner og fagmiljøer kan danne grunnlaget for en forsterket forskningsinnsats. En slik forsterkning av forskningsinnsatsen kan ha ringvirkninger gjennom både a) bedret tilgang til forskningsmidler (offentlige så vel som private) og b) større muligheter for at forskningsresultater blir implementert og kommersialisert gjennom innovasjonsprosesser. Den siste virkningen er avhengig av god styring og organisering av innovasjonsarbeidet, for eksempel gjennom såkalte TTO-miljøer knyttet til universitet. 

Vi har gjennomført en workshop i samarbeid med Trondheim kommune. Her ble det gjennomført kvalitative vurderinger av utfordringer og muligheter for regionens næringsliv som følge av et styrket universitets- og høyskolemiljø. Som en bakgrunn for workshopen ble det påpekt at en vellykket transformasjon av den kunnskapsproduksjonen som NTNU/HiST står for til konkrete resultater i regionens næringsliv er avhengig av et gjensidig samspill mellom fire parter:

· Kunnskapsinstitusjoner (NTNU, HiST, St. Olav, SINTEF m.fl.)

· Finansinstitusjoner

· Produksjonsbedrifter

· Offentlige myndigheter 

Det må understrekes at gruppene besvarte spørsmålene ut fra en hypotese om at det finnes flere alternative måter å styrke u/h-miljøet på; det ble med andre ord ikke tatt stilling til de forskjellige lokaliseringsalternativene som foreligger. Videre legger vi til grunn at ved å beholde dagens lokalisering uendret, vil en i mindre grad kunne oppnå de positive effektene for regionens næringsliv.

Resultater fra workshopen

Workshopen ble gjennomført ved strukturert gruppearbeid i tre grupper. De tre gruppene besvarte to spørsmål:

· Hvilke muligheter ligger det for økt vekst for regionens næringsliv som følge av et styrket universitets- og høyskolemiljø?

· Hvilke utfordringer må møtes for at man skal oppnå vekst for regionenes næringsliv som følge av et styrket universitets- og høyskolemiljø?

De viktigste mulighetene ifølge deltakerne er:

· En styrket internasjonalisering av regionens eksisterende næringsliv

· Rekruttering av flinkere studenter til byen, som igjen vil overrisle eksisterende næringsliv med kompetanse

· Nye, gode tverrfaglige samarbeid på utradisjonelle områder vil fremme kreativitet og nytenkning og kan skape ny næringsvirksomhet i nye nisjer

· Økt knoppskyting av bedrifter vil føre til flere bedrifter og dermed flere arbeidsplasser i regionen

· Flere bedrifter vil legge forsknings- og utviklingsavdelingene sine til Trondheim

De viktigste utfordringene som må møtes er:

· Det styrkede miljøet må beholde og helst styrke fokuset på regionens næringsliv i tillegg til den økte nasjonale og internasjonale innretningen

· En må sikre at det finnes kontaktpunkter for næringslivet i u/h-miljøet. Dette vil bli enda viktigere enn før, for å motvirke den mulige effekten av at det kan bli vanskeligere å nå inn til ”kunnskapsborgen”

· Næringslivet frykter at studentene i økende grad velger et nasjonalt/internasjonalt arbeidsmarked når de er ferdig utdannete ved det nye og sterkere NTNU/HiST. Næringslivet må bli flinkere enn i dag til å utnytte studentmassen, for eksempel ved å opprette praksis-plasser i lokale bedrifter.

· Fagmiljøene må være villige til å åpne seg mer for andre miljøer og slippe dem til på overlappende områder. Hvis ikke vil ikke tverrfagligheten generere så mange muligheter

· Et styrket universitets- og høyskolemiljø kan bli så faglig interessant at en større andel enn i dag av de beste, utdannede kandidatene velger en karriere i u/h-miljøet istedenfor i regionens øvrige næringsliv

Disse 10 punktene under muligheter og utfordringer kan sorteres under 3 hovedpunkter:

· Internasjonalisering

· Innovasjon i eksisterende virksomheter

· Knoppskyting

Vurdering av muligheter

Nedenfor følger en vurdering av de forskjellige punktene:

En styrket internasjonalisering av regionens eksisterende næringsliv

Gjennom utvidet kontakt med internasjonale forsknings- og utviklingsmiljø, kan regionens næringsliv få styrket sin kompetanse som er nødvendig for internasjonalisering: internasjonalt fagspråk, kunnskap om utenlandske markeder (regelverk om import og eksport, samt kunnskap om utenlandsk etterspørsel og konkurrenter). Gjennom en slik kompetanseheving vil næringslivet settes bedre i stand til å konkurrere i et globalt marked. Dette betyr at bedrifter vil kunne få flere kontrakter for eksport, eller at de utkonkurrerer utenlandske bedrifter i konkurransen om leveranser til Norge. En økt tverrfaglighet i studiemiljøet som følge av samlokalisering kan føre til en bedre markedsforståelse i forhold til internasjonale markeder. En slik tverrfaglig markedstenking vil også gjøre det mer interessant for lokale bedrifter å engasjere studenter med ulik bakgrunn i prosjektoppgaver for å løse relevante markedsutfordringer.

Vurdering

Problemstillingen ble tillagt stor vekt blant deltakerne på workshopen. Behovet for kompetanse om internasjonale markeder vil øke i tiden framover med økt globalisering. Et mer internasjonalt NTNU/HiST vil i større grad kunne bidra til at næringslivet styrker seg mot de utfordringer som kommer. Dette er en rolle som ikke er ny for NTNU. Universitetet vil derfor være godt rustet til å utvide rollen som ”tilrettelegger” for næringslivet i denne prosessen. Denne effekten vurderes å være sterkere i alternativ IIA enn IA.

Rekruttering av flinkere studenter til byen, som igjen vil overrisle eksisterende næringsliv med kompetanse

Den generelle kompetansen i næringslivet vil kunne øke som følge av at mer kompetente studentene tilfører næringslivet produksjonsrelatert kunnskap, både mens de studerer (ved praksisplasser, betalt eller ubetalt hjelp til næringslivet med konkrete oppdrag, studentavhandlinger og lignende) og etter at de er ferdig utdannet, gitt at de velger å bli i regionen. Man kan også øke tilgangen på studenter med internasjonal bakgrunn i konkurranse med universiteter og høyskoler i utlandet. Disse utenlandske studentene vil også kunne styrke den internasjonale kompetansen i regionen, jf punktet ovenfor.  

Det nylig etablerte innflaggingskontoret for Trøndelag er avhengig et sterkt og velfungerende NTNU og HiST for å lykkes med sine strategier, både i forhold til å trekke internasjonal og nasjonal virksomheter til Trondheim og i forhold til tilgang til gode studenter og forskere.

I 2005 har NTNU kjørt pilotprosjektet ”Humanister i praksis” hvor masterstudenter fra HF-fakultetet har vært utplassert i privat og offentlig virksomhet. Prosjektet har fått gode tilbakemeldinger og spesielt de private virksomhetene som har hatt HF-studenter i praksis har gjennom dette innsett at denne typen kandidater kan dekke behov i bedriften som de ikke ville løst med tradisjonelle nyansettelser.

Idéportalen er et nytt samarbeid mellom NTNU, HiST, HiNT og HiMolde for å formidle relevante prosjektoppgaver og sommerjobb fra bedrifter og offentlig virksomhet. Lykkes man med denne formidlingen vil det bli et nyttig bidrag til å synliggjøre den ressursen byens studenter kan være for næringslivet og offentlig virksomhet, og samtidig bidra til at studentene i større grad finner det attraktivt å bli igjen i byen etter endt utdanning.

Vurdering

Dersom en greier å styrke det nye miljøet tilstrekkelig, blir det enklere å selge NTNU/HiST på det internasjonale studentmarkedet. Samtidig vil det bli mer interessant for studenter å satse på karriere innenfor forsking i Trondheim eller annet kunnskapsbasert næringsliv i regionen. På mellomlang sikt vil dette komme næringslivet til gode, regionalt og nasjonalt. Men dette forutsetter at det jobbes bedre for å koble studenter og næringsliv og at regionalt næringsliv må utnytte den ressursen som studentene representerer bedre, både som potensielle ansatte, prosjektarbeidere og internships. I dag er det stort sett de store næringsaktørene med hovedvirksomhet andre plasser i landet som gjør dette.

Flere bedrifter vil legge forsknings- og utviklingsavdelingene sine til Trondheim

Det vises til Statoil, som et konkret eksempel på lokaliseringsvalg for FoU-virksomhet til Trondheim. Spørsmålet er imidlertid om samlokaliseringen vil føre til at flere bedrifter velger å etablere FoU-virksomhet i Trondheim? Hvis samlokaliseringen fører til økt tilflyt av kunnskapen til de omkringliggende bedriftene, vil dette innebære et positivt incentiv for bedriftene til å legge FoU-virksomhet i nærheten av dette sterke fagmiljøet. 

Med forskningshotell og tverrfaglige miljø vil Innovation Village kunne bli en betydelig aktør for å bidra til at flere bedrifter vil legge forsknings- og utviklingsavdelingene sine til Trondheim, noe som vil bidra sterkt til at tidligere nevnte innflaggingskontor når sine mål.

Vurdering

Prosjektet NTNU/HiST 2020 har som strategisk målsetting å legge til rette arealer for en slik samlokalisering. Begge samlokaliseringsalternativene for NTNU/HiST 2020 som er foreslått, inneholder bl.a. Innovation Village, samt nærliggende næringsarealer med god tilgjengelighet etc., legger godt til rette for en slik utvikling. En slik fysisk tilrettelegging kan imidlertid gjennomføres uavhengig av tiltaket. Det vises her til utviklingen i Gaustabekkdalen i Oslo.
Nye, gode tverrfaglige samarbeid på nye eller utradisjonelle områder vil fremme kreativitet og nytenkning og kan skape ny næringsvirksomhet og nye nisjer. Økt knoppskyting vil føre til flere bedrifter og dermed flere arbeidsplasser i regionen. 

Ved å samlokalisere forskjellige fagmiljøer som i utgangspunktet ikke har hatt noen særlig grad av samarbeid, kan det oppstå muligheter som de ansatte i de forskjellige fagmiljøene ikke har sett tidligere. Næringsaktørene i Trondheimsregionen har uttrykt betydelige forventninger til at samlokalisering av NTNU og HiST kan stimulere gründermiljø og dermed en økt etableringshyppighet for nye selskaper. 

De siste 20 årene har det i gjennomsnitt blitt etablert 10 bedrifter per år som har sprunget ut av NTNU, HiST og SINTEF. Mange av disse bedriftene er aktører i industriklynger som står for betydelige bidrag i verdiskapingen i byen og regionen. F. eks anslår Leiv Eriksson m. fl at instrumenteringsklyngen i Trøndelag som har utviklet seg over en 20 årsperiode med utgangspunkt i NTNU og SINTEF står for en direkte og indirekte omsetning på NOK 4 mrd i ca 100 bedrifter. 

Vurdering

Vil samlokaliseringen føre til mer knoppskyting? Vi har over kommet frem til at det blir bedre studenter, bla. som følge av mer utradisjonelle fagkombinasjoner der tekniske fag møter humanistiske fag Likeledes har vi over verdsatt effektene i forhold til forskning til positivt omfang. Vår vurdering er at begge disse effektene bidrar til økt knoppskyting rundt NTNU/HiST-miljøene. En slik knoppskyting vil være et positivt bidrag til et mer diversifisert næringsliv i regionen.

Vurdering av utfordringer

På samme måte som med drøftingen av mulighetene, må vi velge en kvalitativ vurdering av hvilke utfordringer Trondheimsregionen kan møte for å utløse mulighetene av samlokalisering av NTNU/HiST 2020.

Det styrkede miljøet må beholde og helst styrke fokuset på regionens næringsliv, i tillegg til den økte nasjonale og internasjonale innretningen

Lokalt i regionen er det en frykt for at NTNU/HiST blir for nasjonalt og internasjonalt orientert i sin virksomhet. Regionens næringsliv gir uttrykk for at konsekvensen kan bli at deres egne potensielle samarbeidsprosjekter ikke er interessante nok i den store sammenheng.

Vurdering

Forskning og utdanning på NTNU er og skal være internasjonalt orientert. Konsekvensen blir at NTNU i mindre grad er rettet mot forhold i Trondheimsregionen. Her vil HiST kunne spille en oversetterrolle ved å knytte kontakter mellom regionens næringsliv og det nye og utvidete miljøet i et samlokalisert NTNU/HiST.  Slik sett ser vi her et godt eksempel på en positiv effekt av en bedre integrering av NTNU og HiST, hvor samlokalisering er en viktig katalysator. I følge Tor Ulleberg, konserndirektør i SINTEF Teknologi og samfunn, har SINTEF, i tillegg til sin rolle som nasjonal og internasjonal aktør, mål om å spille en rolle i forhold til regional utvikling.  Strategien om regionalisering handler om posisjonering i forhold til regionale nettverk og innovasjonssystemer.

Det kan bli vanskeligere å nå inn til ”kunnskapsborgen” 

Mange gir uttrykk for NTNU er seg selv nok og er allerede vanskelig tilgjengelig for bl.a. lokale bedrifter. Mange er overrasket over hvor lite interessert man på NTNU er i lokale forhold. Et samlokalisert NTNU/HiST fryktes å forsterke denne effekten ved at man vil står overfor en større og mindre tilgjengelig virksomhet både organisatorisk og fysisk. 

Vurdering

Dette er en utfordring særlig for HiST som har tradisjon for i større grad å betjene lokalt næringsliv enn NTNU som er mer nasjonalt orientert. Næringslivet gir her uttrykk for manglende kontaktflater. I utviklingen av NTNU/HiST er det viktig at man må sikre at det finnes kontaktpunkter for næringslivet i u/h-miljøet. For eksempel kan man etablere egne arenaer mellom NTNU/HiST og lokalt næringsliv der de kan spille sammen. I tillegg kan man bøte på manglende kontaktpunkter mellom NTNU/HiST ved for eksempel å etablere en ”help desk” for å bli loset inn i systemet.

Et mer tverrfaglig samarbeid internt på NTNU og HiST og mellom institusjonene i forhold til å imøtekomme næringslivets behov kan bidra til å åpne dørene inn til ”kunnskapsborgen”. Flere nettverk innen studieinstitusjonene og i arbeids- og næringsliv vil møtes og åpnes for hverandre, og føre til større kontaktflater. SINTEFs økte regionale fokus vil også kunne bidra til å rive ned murene til ”kunnskapsborgen”.

Næringslivet frykter at studentene i økende grad velger et nasjonalt/internasjonalt arbeidsmarked når de er ferdig utdannete ved det nye og sterkere NTNU/HiST Næringslivet må bli flinkere enn i dag til å utnytte studentmassen, for eksempel ved å opprette praksisplasser i lokale bedrifter.

Et styrket NTNU/HiST vil gjøre de uteksaminerte studentene mer attraktive i et internasjonalt arbeidsmarked. Derfor er dette en reell utfordring. Samtidig kan utviklingen frem til 2020 gå i retning av at de interessante jobbene ”bare finnes i utlandet”. Dette skyldes en meget sterk trend i internasjonalt næringsliv om at beslutningssentra regionaliseres, både i norske og utenlandske bedrifter. Slike beslutningssentra blir i liten grad lagt til Norge. Næringslivet kan svare på denne utfordringen ved å opprette lokale praksis- og traineeplasser. 

Vurdering

Små og mellomstore bedrifter vil ventelig har stor glede av praksisplasser for studenter fra NTNU/HiST. Utfordringen er at de samme bedriftene ofte ikke har tilstrekkelig ressurser til å motta studentene. Denne ressursbruken blir dessuten vurdert opp mot nytten av praksisplassene kommer ut i tid. Dette fordrer finansielle grep overfor bedriftene som sikrer inndekning av kostnadene på kort sikt. Når det gjelder studentenes attraktivitet, er dette en reell utfordring. Utfordringen knyttet til utflyttingen av beslutningssentra er uavhengig av tiltaket siden dette er en trend som skjer uansett valg samlokaliseringsalternativ

Et styrket universitets- og høyskolemiljø kan bli så faglig interessant at en større andel enn i dag av de beste, utdannede kandidatene velger en karriere i u/h-miljøet istedenfor i regionens øvrige næringsliv.

Næringslivet frykter at et nytt og styrket NTNU/HiST vil redusere deres egne muligheter for å rekruttere de utdannede kandidatene til lokalt næringsliv. De er også redd for den langsiktige effekten av en ”lokal brain drain” som kan tappe bedrifter for viktige nøkkelpersoner. 

Vurdering

Etter vårt syn er dette en relevant utfordring for næringslivet. Bedrifter kan til en viss grad løse dette ved å tilby lønninger som kompenserer for faglig mindre attraktive jobber. Alternativt kan de tilby løsere tilknytninger som for eksempel fleksibilitet i forhold til stillingsbrøk og arbeidstid. Dette er en utvikling vi registrerer blir mer og mer brukt blant bedrifter som er avhengig av nyere kunnskap for å konkurrere.

Verdsetting

Betydning

NTNU/HiST og næringslivet i Trondheim spiller en viktig rolle i utviklingen av deler av norsk verdiskaping. Sammenligner man de to studieinstitusjonene, spiller NTNU en større rolle i den nasjonale utviklingen, mens HiST er en sentral aktør i den lokale utviklingen av nærings- og samfunnsliv. Dette taler for å velge å gi tiltaket middels eller stor betydning. Imidlertid vil den delen av næringslivet som blir direkte berørt av de effekter som vi har drøftet over, samlet sett stå for en begrenset del av den samlete verdiskapingen i Norge. Dette taler for at vi ikke kan velge å gi tiltaket stor betydning, selv om det skulle ha store lokale virkninger. Samlet sett har vi derfor valgt å gi tiltaket middels betydning. 

Omfang – Alternativ IA

Legger vi til grunn mulighetene som samlokaliseringen gir for næringsutvikling, er vår vurdering at omfanget av tiltaket settes til lite, positivt omfang. Det som teller positivt er at samlokalisering kan gi økt knoppskyting, bla som følge av godt tverrfaglige samarbeid på nye eller utradisjonelle områder. 

Omfang – Alternativ IIA

Legger vi til grunn mulighetene som samlokaliseringen gir for næringsutvikling er vår vurdering at omfanget av tiltaket settes mellom lite, positivt omfang og middels positivt omfang. Det som teller positivt er at samlokaliseringen kan legge til rette for økt internasjonalisering av næringslivet, mer innovasjon i eksisterende næringsliv og offentlig virksomhet og kan gi økt knoppskyting. Utfordringene bidrar negativt i vurderingen av omfanget, og har mer eller mindre direkte tilknytning til den økte knoppskytingen. Samlet sett er derfor vår vurdering at omfanget under tvil settes til middels, positivt omfang

Verdsetting av effekter i forhold til næringsutvikling
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	Betydning
	Middels betydning
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	Omfang
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2.19 Sammenheng mellom rekruttering, forskning og næringsliv

Vi har over drøftet disse temaene hver for seg, men det er klart at det i mange tilfeller henger disse momentene svært nøye sammen. Sammenhengene er illustrert i figur 6.2 nedenfor
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Figur 6.2 Sammenheng mellom kvalitative effekter

Hvis man gjennom samlokaliseringen kan kombinere fag i nyttige og interessante fagkombinasjoner, vil det øke attraktiviteten til institusjonene. Så lenge det ikke er rom for å øke studenttallet, vil det bety høyere inntakskrav og derigjennom høyere nivå på studentene. Et høyere nivå på studentene vil på sikt medføre at nivået på forskningen som utøves øker samtidig som studentene vil være enda mer attraktive for Næringslivet. Sammenhengen mellom de kvalitative effektene påvirker også utviklingen av triple-helix samarbeidet (utdanning og forskning, næringsliv og offentlig virksomhet)  Disse faktorene vil igjen kunne øke attraktiviteten til institusjonene. Det ideelle fra et næringslivssynspunkt er at næringslivet får være med å påvirke fagkombinasjonene. Det samme gjelder offentlig virksomhet. Denne sammenhengen er årsaken til at de forskjellige momentene blir noe like i vurderingen.

2.20 Effekter i forhold til landskap

Dagens situasjon 

Dragvoll kan karakteriseres som et typisk, bynært jordbruksområde i aktivt bruk som det finnes mange av både regionalt og nasjonalt. Campus utgjør et bygningsmessig og visuelt ”tyngdepunkt” i området, uten at universitetet i dag dominerer det visuelle helhetsinntrykket av landskapet. Området inneholder karakteristiske kulturlandskapselementer som gårdstun, skogholt, beitemark, bekkedrag og åkerreiner. Det åpne jordbrukslandskapet omkranses av skogholt og villabebyggelse. Kulturlandskapet er en del av et mer eller mindre sammenhengende kulturlandskapsbelte som ligger mellom bybebyggelsen og Strindamarka, fra Bratsberg til Ranheim. Landskapet har middels betydning/verdi (jfr. anvendt metodikk). 

Gløshaugen utgjør et tydelig trekk i Trondheims bybilde gjennom at den markante terrengformen forsterkes av bebyggelse med høy utnyttelsesgrad. Gløshaugen har en tydelig grønn ”sokkel” i form av skråninger med parkmessig uttrykk og det flere steder ligger mindre områder med naturpreg inntil denne. Gløshaugen ligger eksponert og utgjør et tydelig trekk i Trondheims bybilde. Lndskapet har derfor stor betydning/verdi (jfr. anvendt metodikk). 

Effekter av tiltaket

En samlokalisering av NTNU/HiST vil endre landskapet både på Dragvoll og på Gløshaugen. De landskapsmessige endringene blir særlig store i alternativ IIA. Alternativet innebærer en stor transformasjon av Dragvollområdet ved at landbruksarealene rundt dagens universitetsbygninger tas i bruk til boligformål. Men i henhold til det som er sagt tidligere skal imidlertid ikke utbyggingen på hele området tilskrives tiltaket i samfunnsøkonomisk forstand. Samtidig planlegges det en stor utbygging rundt Gløshaugen, for kunne ta i mot HiST og Dragvollmiljøet. 

I alternativ IA opprettholdes og videreføres dagens bruk av Dragvoll, og samlokaliseringen av HiST og NTNU gir landskapsmessige endringer på Gløshaugen. Omfanget av landskapsmessige endringer blir mindre både på Dragvoll og på Gløshaugen i dette alternativet. Andre deler av Trondheim forutsettes å bli lite berørt i begge alternativene. 

Effekter av tiltaket på Dragvoll

Det er i alt planlagt å bygge ca. 4500 boliger på Dragvoll. Av disse er det ca 2100 som har relevans for den samfunnsøkonomiske analysen. For Trondheim betyr dette en helt ny bydel og antallet boliger innebærer høy arealutnyttelse. 

Antakelig vil en videreutvikling av dagens NTNU på Dragvoll (alt. IA) gi en mer åpen karakter i bebyggelse og landskap enn ved en full konvertering til boligformål. I skisser av ”boligalternativet” er behovet for åpenhet og grønt forsøkt ivaretatt gjennom å etablere en grønnstruktur (vannspeil, bekk osv.) langs vassdraget fra Bekken mot Tesli. Skisser av fortsatt utbygging til universitetsformål viser at en større del av kulturlandskapet kan bevares ubebygd og dermed bevares noe av åpenheten i landskapet. Tap av vidt og åpent kulturlandskap skal dermed vurderes opp mot hva man får igjen av mer ”foredlet”, bymessig grønnstruktur og bebyggelse. Forskjellen mellom effektene av IA og det som skal tilskrives IIA er imidlertid ikke store. 

Vurdering av Dragvollområdet
Vår vurdering er at effektene i forhold til landskap er både tap- og vinnsituasjon når vi sammenholder alternativ IA med nullalternativet. Alternativ IA vil gjøre det mulig å bygge ut med god landskapsmessig kvalitet, samtidig som mye av åpenheten og kulturlandskapskvalitetene i området bevares. Sammenligner vi nullalternativet og alternativ IIA er vår vurdering at effektene i sum er negative for landskap. Vi legger vekt på at 2100 boliger gir en fortetting som gir større landskapsmessige utfordringer enn det vi forventer en fremtidig videreutvikling av NTNU på Dragvoll vil gi.

Effekter av tiltaket i Gløshaugen-området

Gløshaugen-området blir som beskrevet over, berørt både i alternativ IA og IIA. Effektene i forhold til landskap blir mindre i alternativ IA enn IIA. I både alternativ IA og IIA vil hovedvekten av utbyggingen skje i Teknobyen hvor det etableres et nytt universitets-/høyskoleområdet mot Nidelva, vest for Gløshaugen. Et nytt læringssenter på Hesthagen skal binde det nye universitets-/høyskoleområdet sammen med Gløshaugen i alt IIA. I tillegg er det planlagt å samlokalisere helsefagene på HiST og NTNU på Øya. I alternativ IIA er det i tillegg planlagt et idrettsbygg som erstatning for det på Dragvoll i tilknytning til Lerkendal (vest) og en forskningspark sørvest for Lerkendal. 

Vurdering av Gløshaugenområdet
Utbyggingen skjer i områder som allerede har stort innslag av næringsvirksomhet. Samlokaliseringen innebærer som skissert bygging i tilknytning til St. Olavs Hospital, 

i Teknobyen, ved Lerkendal og rundt Gløshaugen.  Slik sett fremstår den planlagte utbyggingen som en styrking av eksisterende arealbruk og bystruktur. Tung utbygging vil utfordre viktige landskapsmessige trekk som den grønne “sokkelen” og tilliggende åpne områder rundt Gløshaugen og Nidelvkorridoren. 

Vår vurdering er at effekter i forhold til landskap er positive for eksisterende bystruktur for begge alternativer, men alternativ IIA vil antakelig i kraft av sitt omfang øve et sterkt press på viktige landskapsmessige kvaliteter i bydelen. Omfanget av dette er vanskelig å overskue nå, men mulige landskapsmessige konsekvensene knytter seg i første rekke til håndteringen av den grønne skråningen i forbindelse med lokalisering og utforming av det nye Læringssenteret, samt utbyggingens forhold til Høyskoleparken og Nidelvkorridoren. 
Tiltakets omfang – Alternativ IA

I alternativ IA er det i første rekke Gløshaugen som blir berørt av samlokaliseringen. Vår vurdering i forhold til landskap er positive. Det bymessige preget på områdene på Øya og i Teknobyen blir styrket samtidig som mye av kulturlandskapskvalitetene på Dragvoll kan bevares. Samlet sett er vår vurdering at tiltaket har et lite, positivt omfang for landskap.

Tiltakets omfang – Alternativ IIA

I alternativ IIA blir både Dragvoll og Gløshaugen berørt. Vi har ovenfor vurdert effektene på Dragvoll som negative. Sammenlignet med fremtidig planlagt arealbruk vurderes omfanget å være lite, men negativt. Her har vi lagt spesielt vekt på at 2100 boliger på Dragvoll gir en høy fortettingsgrad. For Gløshaugen-området er det vanskelig å vurdere omfanget. Området blir videreutviklet vil fremstå som mer helhetlig, samtidig som det i stor grad er knyttet usikkerhet til utbyggingens ”press” på viktige, iøynefallende landskapsmessige hovedstrukturer. Vi har derfor valgt å vurdere dette som en negativ konsekvens. Usikkerheten gjør at vi legger mest vekt på Gløshaugenområdet. Samlet sett er derfor vår vurdering at omfanget settes til lite, negativt for landskap for alternativ IIA.
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	Landskaps – verdi
	Middels-stor verdi
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	Omfang
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	+ 
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3 Estimering av lokale og regionale sysselsettingsvirkninger av samlokalisering

Samlokalisering av NTNU og HiST vil påvirke utviklingen av sysselsetting i Trondheim og i begge Trøndelagsfylkene gjennom ringvirkninger. I denne sammenheng vurderer vi virkninger som forventes som et resultat av endret etterspørsel fra hoveddelene av tiltaket. Det må understrekes at virkninger av eventuell boligbygging på Dragvoll ikke er med i denne analysen fordi det ikke regnes som en del av den samfunnsøkonomiske analysen.

Tiltaket deles inn i to hoveddeler: anleggsfasen og driftsfasen. Under anleggsfasen er bygg- og anleggsnæringen den viktigste aktøren, med tilhørende ringvirkninger gjennom underleveranser til selskapene som foretar utbyggingen etter investeringsplanen. Under driftsfasen er utdannelses- og forskningsinstitusjonene de viktigste aktørene, hvor vi antar at samlokalisering kan bidra til forbedringer i deres respektive virksomheter. 

I vår analyse bruker vi såkalte multiplikatorer for å beregne underleveranser i Trøndelagsfylkene. Multiplikatorene er estimert med hjelp av PANDA-modellen på grunnlag av historiske makroverdier, og viser prosentvis økning i etterspørsel i andre næringer med en gitt endring i hovednæringen. Vi benytter regionale gjennomsnittsverdier fra slutten av 1990-tallet, som beskriver leveranserater mellom næringsgrupper.
 

3.1 Forutsetninger

Forutsetningene for ringvirkningsberegningene er basert på inngangsdata fra tiltakshaver. Til denne analysen er det fokus kun på de reelle ringvirkninger som er en direkte konsekvens av tiltaket i en partiell analyse. Dette betyr at vi ikke gjør betraktninger av mer generell karakter, som for eksempel ”en generell stimulans for lokalt næringsliv” som kan oppstå ved at det skjer en stor byutvikling. 

Utbygging av en nye felles universitet / høgskole finansieres som et netto tillegg utover investeringer som ellers ville ha blitt gjort i Trondheimsregionen. Disse investeringene ventes å gi en nettovekst i den samlede utbyggingsaktiviteten i regionen under utbyggingsperioden. Derimot betrakter vi evt. bolig og byutvikling på frigjorte tomter (Dragvoll og eiendom som er frigjort av HiST) som en del av den boligbygging og byutvikling som ellers ville ha skjedd, slik at andre planlagte utbyggingsprosjekter i byen blir utsatt. Evt. utbygging av Dragvoll og eiendom som er frigjort av HiST vil etter dette ikke skape noen nye vekstimpulser, men sørge for at den samlede bygg- og anleggsaktiviteten opprettholdes 
. 

Uten tiltaket forutsetter vi at bygg- og anleggsbransjen utvikler seg på en måte som modellmessig kalles ”Basisalternativet”. Basisalternativet beregnes som en videreføring av utviklingen fra tidligere år. I Basisalternativet inngår default-verdier for næringslivsaktivitet, som representerer den videre boligbygging og byutvikling. Rekkefølge og retning av byutviklingen er uinteressant i en slik partiell, regional analyse. Hvis tiltaket blir gjennomført, vil bygg- og anleggsbransjen oppføre seg som en vekstimpuls som kommer i tillegg til utviklingen i Basisalternativet. 

Vi legger til grunn to hovedscenarier her, i samsvar med konsekvensanalysen for øvrig. Datagrunnlaget for alternativene er hentet fra kontantstømberegninger og vises som investeringsprogrammer i tabellen og figurene nedenfor. 

Investeringer per år i de forskjellige scenariene
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NullB 618 0 0 5 5 60 246 304 0 0 0

Alternativ IA 2 183 0 0 32 69 482 779 744 76 0 0

Alternativ IIA 3 826 0 0 180 266 1 196 1 259 750 130 45 0
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Alt IIA: Investeringer pr hovedområde, 2006-2015
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Figur 7.1 Investeringer fordelt på forskjellige elementer

Investeringsprogrammene er basert på beregnede kontantstrømmer og gis i 2005 kroneverdi. Investeringene består av følgende 6 hovedgrupper:

· NTNU: nye bygg for NTNU, til erstatning for fraflyttede bygg på dagens Dragvoll (kun alt 2)

· SiT: nytt idrettsanlegg for Studentsamskipnaden 

· Bibliotek/L nytt bibliotek og læringssenter

· HiST: nye bygg som erstatter fraflyttede bygg andre steder i Trondheim

· Sosial infrastruktur: nettoinvestering i nye skoler, barnehager og primærhelse på Dragvoll (kun alt 2)

· Infrastruktur NTNU: nettoinvestering i vei, vann og avløp i forbindelse med de nye institusjonsbygg

Ringvirkningene estimeres på basis av disse investeringsprogrammene, med hjelp av en multiplikator for det regionale og lokale arbeidsmarkedet. Multiplikatoren viser relative virkninger for sysselsetting i underleverandører av en endring i en hovednæring. Den er estimert på grunnlag av Fylkesfordelt nasjonalregnskap i 1997 og vi vil derfor beregne de regionale ringvirkningene på grunnlag av en fast produktivitet i bygg- og anleggsnæringen på 3,4 sysselsatte pr kr million i bruttoproduksjon. 

3.2 Ringvirkninger 

Null B: Sysselsettingskonsekvenser og ringvirkninger
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Figur 7.2 Sysselsetting i alternativ Null B

Vi skal ikke her kommentere Null B fordi dette ikke regnes som et selvstendig alternativ. 

Alt IA: Sysselsettingskonsekvenser og ringvirkninger Alternativ IA
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Figur 7.2 Sysselsetting i alternativ IA
I alternativ IA ventes investeringene i anleggsfasen å generere direkte aktiviteter tilsvarende det som vises med det mørke grønne arealet i figuren ovenfor. Av figurene ser vi at det vil være direkte sysselsettingsvirkninger på hhv 2260 og ytterligere 750 arbeidsplasser som ringvirkninger i alternativ IA.

Med hjelp av multiplikatoren er ringvirkningene beregnet på næringsgruppe og delregion. Fordelingen av ringvirkningene vises i figurene nedenfor (tallene viser antall sysselsatte).
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Ringvirkninger ventes å være størst innenfor bygg- og anlegg og dernest varehandel (inkl engrosledd), med hhv 230 og 130 personer sysselsatt i bedrifter som leverer til utbyggerne i det året vi antar at det blir høyest aktivitet (2011).    

Alt. IIA: Sysselsettingskonsekvenser og ringvirkninger Alternativ IIA
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Figur 7.4 Sysselsetting i alternativ IIA

I alternativ IIA ventes investeringene i anleggsfasen å generere direkte aktiviteter tilsvarende det som vises med det grønne arealet i figuren ovenfor. På det høyeste, i 2010 og 2011, ventes om lag 3500-4000 personer å være direkte sysselsatt i byggearbeidene. Ringvirkningene er beregnet i forhold til dette, på drøyt 1200 personer sysselsatt i bedrifter som leverer til hovedentreprenørene i de årene med høyest aktivitetsnivå. 

Med hjelp av multiplikatoren er ringvirkningene fordelt på næringsgruppe og delregion. Fordelingen av ringvirkningene vises i figurene nedenfor (tallene viser antall sysselsatte).
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[image: image34]Ringvirkninger ventes å bli størst innenfor bygg- og anlegg og dernest varehandel (inkl engrosledd). 

3.3 Usikkerheten knyttet til kapasitet og priser i byggebransjen

Bygg- og anleggsbransjen og dens underleverandører har en begrenset produksjonskapasitet i regionen, mens ringvirkningsanalysen forutsetter en tilnærmet ubegrenset kapasitet. Resultatene må derfor fortolkes i lys av dette. 

Beregningen av ringvirkningsanalysen ovenfor viser en økning i sysselsetting i bygg- og anleggsnæring totalt (bedrifter som er direkte involvert i prosjektet pluss deres underleverandører i den samme bransjen), som på det høyeste er på nesten 3500- 4000 i alternativ 2 ved 2011. Dette innebærer en vekst i forhold til dagens bygg- og anleggssysselsetting på om lag 6-7 % årlig. Virkningen av en slik vekst må ses i sammenheng med veksten som bransjen allerede har opplevd de siste 10 år. Vi antar at byggenæring kan øke kapasiteten for å møte etterspørselen. Men en slik ytterligere økt etterspørsel overfor byggenæringen vil presse prisene opp så mye at etterspørselen for øvrig sannsynligvis vil bli dempet. Dette vil medføre at nettoeffekten blir en dempet vekst i etterspørsel etter bygg- og anleggstjenester gjennom perioden. Netto ringvirkninger i regionen, som et resultat av innkjøp til anleggsarbeidet, kan tilsvarende ventes noe redusert. 

De fleste store byggeprosjekter i Norge er dessuten basert på en betydelig bruk av importerte håndverkere, fra både andre landsdeler og fra utlandet. Det samme vil formodentlig gjelde også her med en så kraftig investering over kort tid. 

Det er grunn til å forvente et betydelig prispress i byggenæringen i Trondheimsregionen fram til de årene med høyest aktivitetsnivå, for så å bli redusert hvis investeringene avvikles like raskt som investeringsprogrammene viser. 

3.4 Driftsfasen

Vi forutsetter en generell økning i studenttall på grunnlag av nasjonale demografiske forutsetninger. Ved 2015 kan vi forvente en økning i antall studenter i Trondheim i forhold til i dag. Denne økningen kan beregnes ut fra følgende resonnement:

· Studentantallet i landet øker i forhold til i dag, proporsjonalt med antall innbyggere i alderen 20-25

· Andelen av høyskole- og universitetsstudenter som studerer i Trondheim opprettholdes som i dag 

Ut fra dette anslår vi, hvis alt annet er likt, at studenttallet i Trondheim kan øke med om lag 3.000, med eller uten samlokalisering av NTNU og HiST. 

Etter det vi erfarer er det ikke forventet at samlokaliseringen vil føre til noe økning i aktivitetsnivået innenfor utdannings- og forskningsinstitusjonene. Derfor blir det sannsynligvis ingen kvantifiserbare ringvirkninger i driftsfasen, verken under eller etter at utbyggingen er ferdig. 

4 Oppsummering

4.1 Resultater

Under følger en sammenstilling av resultatene fra de forskjellige analysene over. 
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Figur 8.1 Netto nåverdi av de forskjellige alternativene sammenliknet med Nullalternativet.

Alternativ Null B inneholder kun investeringer relatert til infrastruktur, bygging og forvaltning av et nytt læringssenter. Vi ser at 194 millioner kroner er relatert til skattefinansieringen av tiltaket. Forskjellen mellom alternativ Null B og alternativ IA utgjør ca 423 millioner kroner. Ser vi bort fra skattefinansieringskostnaden er forskjellen mellom de to alternativene ca 353 millioner kroner Det gir et uttrykk for hva samlokaliseringen av HiST med NTNU miljøet på Gløshaugen koster og som må finansieres over offentlige budsjetter. Alternativ IIA har en monetær kostnad som ligger ca 258 millioner kroner høyere enn alternativ IA. Hvis vi også her ser bort fra skattefinansieringskostnaden, så er forskjellen mellom de to alternativene på ca 392 millioner kroner. Det er et uttrykk for hva det koster å flytte Dragvollmiljøet ned til Gløshaugen og samlokalisere det med resten av NTNU og HiST. Vi må understreke at det ligger til grunn for dette resonnementet at det bygges nytt læringssenter uansett.

Under har vi en sammenstilling av de ikkekvantifiserbare effektene der:

++ betyr middels positiv konsekvens

+ betyr liten positiv konsekvens

0 betyr ubetydelig konsekvens

- betyr liten negativ konsekvens (osv.)
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Effektene på studentsiden er først og fremst knyttet til kvalitet og ikke til kvantitet. Det er ikke sannsynliggjort i noen deler av prosjektet at en samlokalisering vil føre til en økning i antallet studenter. Det legges imidlertid til grunn at en samlokalisering fører til at studiene blir mer attraktive blant studentene. Det vil da føre til at inntakskravene blir høyere, og kvaliteten på studentmassen vil bli bedre. Flinkere studenter vil kunne føre til en raskere gjennomstrømming på lavere nivå, mens flere vil ønske å gå videre på høyere nivå. 

En annen effekt av samlokalisering er at det vil gjøre det lettere å velge fag på tvers av faggruppene, og dette kan ha en positiv effekt både for selve forskningen og trekke til seg kompetansemiljøer i næringslivet. Selv om en samlokalisering åpner for flere muligheter som ikke er der i dag, er imidlertid effekten av større tverrfaglighet svært usikker. Videre vil det være små positive effekter som følge av økt knoppskyting av bedrifter, mens effektene på landskapet vurderes positive i alternativ IA og negative i IIA. 

Generelt er effektene knyttet til studenter, forskning og næringsutvikling noe mer positive i alternativ IIA sammenlignet med alternativ IA. Men de negative effektene på landskap trekker alternativ IIA noe ned.

De forskjellige alternativene medfører at det over en relativt kort tidsperiode investeres betydelige midler i regionen i bl.a. bygninger og infrastruktur. Tabellen under viser investeringene per år i millioner kroner.
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NullB 618 0 0 5 5 60 246 304 0 0 0

Alternativ IA 2 183 0 0 32 69 482 779 744 76 0 0

Alternativ IIA 3 826 0 0 180 266 1 196 1 259 750 130 45 0

 


Disse investeringene fører til at det oppstår ringvirkninger bl.a. i form av sysselsettingsvirkninger både som en direkte effekt av byggearbeidene og som ringvirkninger. Under ser vi sysselsettingsvirkningene av hhv. IA og IIA.
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Figur 1
Figur 8.2 Sysselsettingsvirkninger av alternativ IA og IIA

Av figurene ser vi at det vil være direkte sysselsettingsvirkninger på hhv 2600 og ytterligere 750 arbeidsplasser som ringvirkninger i alternativ IA. I alternativ IIA vil aktiviteten være betydelig høyere. Den direkte sysselsettingseffekten vil bli på ca 3650 i det mest aktive året mens de regionale ringvirkningene vil komme opp i over 1200 arbeidsplasser i følge beregningene. I følge planene skal byggingen av St. Olavs hospital være ferdig i 2009. Det vil imidlertid være svært sannsynlig at særlig alternativ IIA er så intensivt at bygg- og anleggsmarkedet vil bli anstrengt regionalt.

4.2 Vurdering

Når det gjelder tiltakets omfang, så er alternativ IIA ca dobbelt så stort som alternativ IA. Forskjellen mellom dem i kostnader er anslått til i underkant av 400 millioner kroner i netto nåverdi i favør av alternativ IA. Årsaken til at forskjellen ikke er større er at man påregner salg av tomter og bygninger på Dragvoll. Dette tomtesalget påvirker også skattefinansieringskostnaden slik at forskjellen mellom de to alternativene ender på ca 260 millioner kroner i favør av IA. Nytten vurderes å være høyere i alternativ IIA for alle ikke-kvantifiserbare elementer bortsett fra landskap. Den høye fortettingen på Dragvoll i alternativ IIA blir såpass stor at dette blir vurdert som negativt for landskapet. De trafikale forskjellene mellom alternativene vil i stor grad bli oppveid av forskjellige investeringsnivå i infrastruktur. Alternativ IIA medfører et mye høyere aktivitetsnivå i regionen som isolert sett er positivt, men bygge- og anleggssektoren er en sektor der sysselsettingsbehovet er minimalt. Behovet for sysselsetting forventes også å holde seg lavt både nasjonalt og regionalt langt inn i byggeperioden, og innebærer en fare for regional oppheting. Alternativ IIA har som nevnt et mye større omfang enn IA. Ettersom en god del av de økte kostnadene skal finansieres med salg av tomter og bygninger på Dragvoll, medfører dette at usikkerheten knyttet til alternativ IIA er vesentlig større enn i IA.
Vedlegg 1 Utvikling i antall studenter 
Som et grunnlag for å gjøre anslag om omfanget av høyere utdanning i Trondheim har vi sett på disse ulike datakilder, som er framstilt i tabellen under. Økningen i Norge de siste 10 år har vært på 44.000 (jfr SSB) eller 28.000 (jfr NSD). En betydelig del av denne variasjonen kan antakelig forklares av et økt innslag av deltidsstudenter. Begge kildene gir et tilnærmet likt antall for studenter i høyere utdanning i Trondheim. Andelen av landet studenter i Trondheim har (jfr SSB) vært på 12 % i 1994 og 13 % i 2004.

Antall studenter i Norge og Trondheim i 1994 og 2004.

	 Kilde
	1994
	2004

	
	Norge
	Trondheim
	Norge
	Trondheim

	NSD/DBH, høgskole og universitet
	140.000
	
	168.000
	27.200

	SSB
	166.000
	20.100
	210.000
	27.500


Ifølge statistikken fra SSB, har antallet studenter i høyere utdanning økt kraftig på landsbasis siden begynnelsen av 1980-tallet. Den største delen av økningen skyldes kvinners inntreden i høyere utdanning. På grunnlag av mer detaljerte data for studenters alder, sammenliknet med det registrerte folketallet for hver aldersklasse, kan vi beregne hvor store andeler av befolkningen som studerer. Dette ser til å være en mer langsiktig trend, hvor studenttallene har økt langt sterkere enn de respektive aldersgruppene på landsbasis. Stadig flere tar høyere utdanning etter fullført videregående skole, som en trend i et moderne kunnskapssamfunn og et kompetansekrevende arbeidsmarked. Utviklingen i 19-24 åringer og 25-29 åringer vises i figuren nedenfor, med en registrert nedgang siden 1994 og en framskrevet tilvekst mot 2015. 

Kilde: Egne beregninger på grunnlag av SSB-data
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Figur V.1 Nedgang i studentaldersgrupper de siste 10 år og vekst framover

Ut fra bildet som denne beregningen viser, konkluderer vi følgende:

· Aldersprofilen for høyskolestudenter og deres respektive andeler av aldersklassene er relativt stabil;

· Det var en økning i studentandelen av befolkningen i alle aktuelle aldersgrupper 

Etter vår erfaring er denne demografiske tilnærmingen til utviklingen i studenttallet svært undervurdert. Det er imidlertid ikke slik at studentantallet bestemmes bare av befolkningen etter alder. Økt tilgang til høyere utdanning er sett på som et viktig politisk virkemiddel for så vel næringspolitikk (kompetanseutvikling) og velferdspolitikk (fordelingsvirkning). Etterspørselen i arbeidsmarkedet ventes dermed å være en viktig faktor, hvor utviklingen i høyt profilerte næringsbransjer og behov for høyt utdannede personell i kjente yrker bidrar til å påvirke både dimensjonering av studietilbudet og linjevalg. 

Med bakgrunn i tilsvarende modeller for demografistyrt etterspørsel (for eksempel boligmarkedsmodeller eller flyttemodeller i KOMPAS og PANDA) kan vi estimere den samlete etterspørselen etter høyere utdanningsplasser, ut fra framskrevet befolkning etter alder og anslag på hvordan etterspørselen vil utvikle seg for hver aldersklasse. Slike framskrivninger er alltid beheftet med usikkerhet. Derfor velger vi å framstille tre mulige alternativer: høyt, middels og lavt, som følger:

· Høyt: Høy demografisk vekst på landsbasis, tilsvarende SSBs HHMH alternativ, sammen med en lineær videreføring av etterspørselsandeler pr aldersklasse og kjønn.

· Middels: Demografisk vekst på landsbasis tilsvarende SSBs MMMM-alternativ, sammen med en vekst i etterspørsel etter studieplasser pr aldersklasse og kjønn tilsvarende halvparten av veksten de siste 10 år.

· Lavt: Lav demografisk vekst på landsbasis, tilsvarende SSBs LLML alternativ, sammen med en videreføring av dagens etterspørselsandeler pr aldersklasse og kjønn. 

Resultatene fra denne modellberegning vises i tabellen nedenfor. Her ser vi at det på landsbasis kan forventes en økning i antall studenter på høyere utdanning på mellom 22.000 og 40.000, i den samme størrelsesorden som det samlete antall studenter som er registrert på NTNU og HIST i dag.

Framskrevet utvikling i studenter på høyere utdanning, landet 2015
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 (SSB)

Antall

Antall

Tilvekst

Antall

Tilvekst

Antall

Tilvekst

Menn

83 600

95 800

12 200

101 800

18 200

94 000

10 400

Kvinner

125 500

140 100

14 600

147 800

22 300

137 100

11 600

Totalt

209 100

235 800

26 700

249 600

40 500

231 200

22 100

Middels

Høy vekst

Lav vekst

2015


Hvis Trondheim skal opprettholde sin andel av landets studietilbud på høyere utdanningsnivå (om lag 13 % av studenter) medfører dette en økning i Trondheim på mellom 2.800 og 3.400 flere studenter enn i dag, ved 2015. En slik utvikling er imidlertid meget usikker og vil være avhengig av investeringsbeslutninger for utdanningsinstitusjoner både i Trondheim og andre steder. Vi har ikke opplysninger om investeringsplaner utenom Trondheim. Investeringer i undervisnings- og forskningsinstitusjoner over lang tid kan sies å være proporsjonale med omfanget av deres virksomhet, men i lange perioder vil en også kunne oppleve en betydelig underdekning. 

Figur 7.3 Sysselsettingsvirkninger fordelt på geografi og næringer alternativ IA





Figur 7.5 Sysselsettingsvirkninger fordelt på geografi og næringer alternativ IIA








� En forklaring av denne tabellen finnes i metodekapittelet avsnitt � REF _Ref133295933 \r \h ��3.4� om ikke prissatte effekter


� Det beregnede innsparingspotensialet som er vist her, er basert på anslag med betydelig grad av usikkerhet. Det er ikke gjort forsøk på å skille mellom virkninger i forhold til basisalternativet og i forhold til forutsetningene i kommuneplanmeldingen om langsiktig byvekst og jordvern. Resultatet må tolkes med forsiktighet.


� Det finnes argumenter for og imot en slik makrotilnærming. Erfaringsmessig er ofte resultater av en tilnærming basert på faktisk innkjøp til den aktuelle bedriften / næringen nokså lik det man får med makrodata for hele fylket. Ettersom vi allerede har makrodata for de aktuelle næringene, velges derfor en makrotilnærming som faglig forsvarlig og langt mer effektiv i utførelse.


� Erfaringer fra tilsvarende områder, for eksempel Fornebu, viser at frigjorte tomter, med intensjoner om rask og lukrativ salg og utbygging, likevel innehar stor usikkerhet, blant annet på grunn av motsetningsforhold mellom eierne og planmyndighetene, og i praksis kan ha mindre virkninger på det regionale bolig- og eiendomsmarkedet enn man først forventer.
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