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Melding om arbeidet med utdanningskvalitet ved HF i 2010
Innleiing
HF viser til notat frå Rektor ved prorektor for utdanning, datert 13.01.11, med vedlagte føringar for kvalitetsmeldingane frå fakulteta for 2010. Meldinga frå fakultetet er i all hovudsak basert på meldingane frå institutta, der vi har lagt vekt på einskilde fokusområde i tråd med dei føringane som er gitt, samt tiltak som fakultetet ønskjer å prioritere framover. Der vi har identifisert problem og utfordringar på tvers av institutta, vil dette bli kommentert særskilt. Vi legg vekt på at meldinga frå fakultetet skal spegle aktiviteten, synspunkta og vurderingane frå fagmiljøa, der studentane også er sentrale aktørar i prosessen som medlemer i referansegruppene, som representantar i studieprogramråda og som tillitsvalde. Vi har også bede om særskilte tilbakemeldingar frå dei studenttillitsvalde i rapportane frå institutta, samt eigen rapport frå dei fakultetstillitsvalde for å sikre at deira synspunkt blir hørt. 

I tillegg til meldingane frå institutta, bad vi om eigne meldingar for dei femårige integrerte lektorutdanningane (5LU) i språk og i historie, etter oppmoding frå Forvaltningsutvalet for lærarutdanningane ved NTNU (FUL-sak 15/10, i møte 17.09.10). Dette vil bli omhandla i eiget punkt i meldinga.

I føringane frå Rektor blir det vist til to undersøkingar som kan gi nyttige innspel i drøftingane kring kvalitetsarbeidet ved fakulteta: Den nasjonale undersøkinga om studentane si helse og trivsel, som er tinga av studentsamskipnadene i landet (”Studentenes helse- og trivselsundersøkelse. SHoT 2010.” gjennomført av TNS Gallup) og kandidatundersøkinga ved NTNU som vart gjennomført i 2009. Fakultetet ser at det er viktig å kunne integrere slike undersøkingar i kvalitetsarbeidet, men har behov for å drøfte begge undersøkingane meir grundig før vi kan løfte dei inn i drøftingane kring kvalitetsarbeidet. Rapporten frå trivselsundersøkinga er nyleg lagt fram og er av den grunn ikkje blitt presentert og drøfta i aktuelle organ ved fakultetet. Kandidatundersøkinga frå 2009 er for mangelfull slik den ligg føre per i dag (gjeld både datauttrekket og analysedelen), og fakultetet har av den grunn bestilt eit eiget datautrekk som gjer den meir relevant for intern drøfting på fakultetet vårt. Begge desse undersøkingane vil bli presentert og drøfta på instituttleiarmøtet i løpet av våren, og fakultetet vil kome tilbake med respons på desse undersøkingane ved eit seinare høve.

Vi viser også til vår heimeside for KVASS, der kvalitetsmeldingane for 2007, 2008 og 2009, samt HF sine retningslinjer er tilgjengelege: www.ntnu.no/hf/studier/kvass. 

Alle tal som blir presenterte er gyldige per 1. mars 2011. 

Oppfølging av tiltak meldt inn i fjor
Før vi gjer greie for kvalitetsarbeidet i 2010 og tiltak for 2011, skal vi kort oppsummere status for dei tiltaka vi meldte inn i samband med fjorårets kvalitetsmelding:
· Forbetring av nettsidene på fakultet og institutt

Dette er noko vi arbeider med kontinuerleg, og som vi har sett av eigen ressurs til på fakultetsnivået (ca. 50 % av heil stilling). Det skjer stadige forbetringar av nettsidene både på institutt- og fakultetsnivået, men utfordringa er å få gjennomført oppdateringar og forbetringar raskt nok. Endringar i studietilbodet skjer stadig, samt at nye kommunikasjonsplattformer tas i bruk med behov for opplæring og vedlikehald. Dette er i stor grad eit ressursspørsmål, men også eit prioritetsspørsmål. Fakultetet vil fortsett halde stort trykk på dette arbeidet framover.

· Breiare lærarutdanningssatsing: Utgreiing om 5LU i estetiske fag
Fakultetet gjennomførte utgreiing om 5LU i estetiske fag i 2009/10, men forslaget er førebels lagt på is på grunn av at finansieringsgrunnlaget ikkje er tilstrekkeleg avklart. Det ligg føre eit forslag frå FUL/SVT om auka løyving til lærarutdanningane generelt ved NTNU, som no er under behandling sentralt. Dette vil kome i samband med revisjon av NTNUs fordelingsmodell (IFM) i løpet av 2011 med mulig verknad frå 2012. Femårig lektorutdanning i estetiske fag er ei prioritert sak for fakultetet, og vi vil i samråd med de involverte institutta fortsette drøftingane om korleis dette kan realiserast når saka om finansiering er avgjort. I tillegg til 5LU i estetiske fag er det også drøftingar på gang korleis ein kan integrere fag som religionsvitskap og filosofi med etikk i lærarutdanningssatsinga på fakultetet. Om utfordringane elles knytt til 5LU-programma (språk og historie) viser vi til eiget avsnitt om dette i meldinga.
 
· Fleire bacheloroppgåver
Fakultetet har over tid hatt tiltaket om avsluttande bacheloroppgåve på våre handlingsplanar. Til no er dette gjennomført for alle bachelorprogramma ved Institutt for kunst- og medievitskap (pilot våren 2010), samt at det vil bli eit tilbod innafor filosofi og fransk våren 2012. Det betyr at dei fleste bachelorprogramma ved fakultetet ikkje inneheld tilbod om avsluttande bacheloroppgåve. Hovudårsaka til dette er den vanskelege ressurssituasjonen på fakultetet. Vi ønskjer likevel å fortsette arbeidet med å få gjennomført dette tiltaket på breiare basis framover, og bede institutta om å drøfte ulike modellar som kan gjere dette mindre kostnadskrevjande (felles undervisning på tvers av institutta ol.). Vi viser til nærare kommentarar om bacheloroppgåve under punkt C. Programkvalitet.

· Vurdere oppbygginga av masterprogramma – delstudium i utlandet
Vi har etablert masterprogram som i større eller mindre grad bygg på samarbeid med utanlandske utdanningsinstitusjonar. Her vil vi særleg nemne dansevitskap (frå 2011/12 internasjonalt program) og klassiske fag. Dette er masterprogram med relativt liten studentsøking og få faglege ressursar, og eit slikt samarbeid er med på å gjere det mogleg å kunne tilby desse masterprogramma. Vi kan også nemne masterprogrammet i europastudier som inneheld eit semesters studieopphald ved eit utanlandsk universitet (normalt ved University of Portsmouth). Det kan vere aktuelt å etablere slikt samarbeid for andre masterprogram ved fakultetet. Dette er ei problemstilling vi har bede institutta om å drøfte i samband med ein større gjennomgang av studieporteføljen fram mot 2012/13 og 2013/14. (Dette vil bli omhandla i eiga melding til Styret om studieprogramporteføljen for 2012/13 og den vidare utviklinga av porteføljen framover.)

· Oppfølging av semesterpakke for utreisande studentar
Fakultetet har erfart at det er ein stor fordel for mobiliteten at studentane blir tilbode på førehand godkjende og kvalitetssikra emnetilbod ved utvalde utanlandske lærestader, og som kan inngå i ein bachelorgrad hos oss. Dette arbeidet har vore prioritert frå fakultetet sin side i studieplandialogane med institutta frå hausten 2010, og det er sett ein førebels milepæl for dette arbeidet i løpet av våren 2011. Målet er at alle institutta skal ha etablert slike semesterpakker frå og med 2011/12, som blir lagt ut på nettsidene til institutta.

· Pilotprosjektet POM
Dette er eit prioritert tiltak frå fakultetet sin side, og som no er sett i gang. Sjå nærare omtale om dette under punkt A. Inntakskvalitet.


· Implementering av KRaV
Fakultetet er godt i gang med implementeringa av kvalifikasjonsrammeverket, og vi viser til nærare kommentarar om dette under punkt C. Programkvalitet.
Prinsipp for utvikling av utdanningskvalitet 

Utdanningskvalitet er eit leiaransvar og kvalitetsarbeidet må vere godt forankra hos leiarane på institutt- og fakultetsnivå, men like viktig er at vi har system og ordningar som sikrar medverknad i alle ledd i organisasjonen. Som ledd i dette oppretta HF studieprogramråd for alle studieprogram hausten 2009 med eit felles mandat. Utdanningskvalitet er eit kjerneområde i det tilsynsansvaret som er gitt til studieprogramråda, og dei skal spele ei sentral rolle arbeidet med kvalitetsmeldingane på instituttnivået. Dei har også ansvaret for å initiere og koordinere større programevalueringar etter ei rulleringsordning fakultetet har vedtatt. (I 2010 vart det initiert programevalueringar for historie, arkeologi, religionsvitskap og filosofi.) Å få studieprogramråda til å fungere godt i praksis etter det mandatet dei er gitt, er eit nøkkelpunkt i arbeidet med utdanningskvalitet ved fakultetet, og eit punkt vi bad institutta om særskilt tilbakemelding på.

Av tilbakemeldingane frå institutta går det fram at studieprogramråda i all hovudsak fyller den rolla dei skal ha og er aktive i dette arbeidet på instituttnivået. Somme av institutta har etablert intern rutineinstruks som sikrar at råda er involvert på ein god måte i kvalitetsprosessen. Fakultetet konstaterer difor at vi er på veg til å nå eit av dei sentrale måla med etableringa av dei nye studieprogramråda. Men eit par institutt melder om at det er behov for ei rolle- og ansvarsavklaring mellom studieprogramråda og instituttstyret/-rådet i desse prosessane. Dette vil fakultetet følgje opp overfor dei aktuelle institutta. 

I tillegg til studieprogramråda er referansegruppene på fag- og emnenivå heilt sentrale som del av dei meir formelle møteplassane i kvalitetsarbeidet. Å få dei til å fungere godt er heilt avgjerande om vi skal lukkast i dette arbeidet (sjå nærare kommentarar om dette under avsnitt B. Undervisningskvalitet). En tredje faktor for medverknad som vi vil trekkje fram, er behovet for eit velfungerande studenttillitsapparat. Dei studenttillitsvalde er ein viktig ressurs i kvalitetsarbeidet og det er viktig at dei blir trekt med i prosessen på alle nivå. Dette er også eit av dei områda fakultetet ønskjer å ha fokus på framover. 

Eit siste punkt vi vil nemne innleiingsvis er samanhengen mellom kvalitetsarbeidet og kvalifikasjonsrammeverket. Dette representerer nye aspekt i kvalitetsarbeidet ved at det dreier fokuset mot forventa læringsutbytte etter fullført studieprogram, og gir dermed eit anna grunnlag for å måle kvaliteten på utdanningsverksemda. Undervisnings- og vurderingsformer blir i den konteksten eit reiskap for å gi studentane det læringsutbytte studieplanen har fastsett, og støttesystema for å vurdere utdanningskvalitet må innrette seg etter det. Vi bad difor institutta om særskilt tilbakemelding på dette punktet. Dette vil bli kommentert nærare under avsnitt C. Programkvalitet.

Tiltak for 2011:
- Fakultetet vil ta initiativ for å sikre at dei studenttillitsvalde blir involvert i kvalitetsarbeidet på institutt- og fakultetsnivå

Målepunkt for utdanningskvalitet
A. INNTAKSKVALITET 

Lågare grad:

HF sitt indikatormål for talet på primærsøkjarar per studieplass i 2010 var 2.0 (dette gjeld ikkje master). Opptakstala for 2010  viser at vi hadde eit gjennomsnitt på 1.86 søkjarar per studieplass, altså noko under måltalet og snittet for ei tidsperiode frå 2007 og fram til i dag (snittet for HF dei siste fire åra ligg rundt 2.0). Fakultetet er ikkje nøgd med dette, men vil samtidig streke under at det er store variasjonar mellom dei ulike studieprogramma: Frå medieproduksjon (8.3) og musikkteknologi (7.0) som dei mest etterspurde studietilboda, til fleire studieprogram og studieretningar med mindre enn 1.0 primærsøkjar per studieplass. 

Det er særleg ein del av studieretningane innafor bachelorprogrammet i språk og litteratur som trekkjer ned gjennomsnittet (fonetikk, lingvistikk, språkleg kommunikasjon, klassisk språk og litteratur, nordisk, fransk og tysk). Dårleg rekruttering til ein stor del av språkfaga gjeld også på nasjonal basis, og er noko vi ikkje kan rekne med vil endre seg på kort sikt, sjølv om vi prioriterer dette i rekrutteringsarbeidet. 

Eit lyspunkt er at vi gjennom bachelorprogrammet i europastudier og den integrerte lektorutdanninga i språk, som bl.a. har fransk og tysk ved sida av engelsk som studieretningar og valfag, rekrutterer inn ein god del fleire studentar på desse språkfaga. Særleg gjeld dette lektorprogrammet som totalt for språk (engelsk, nordisk, fransk og tysk) og historie hadde 2.23 primærsøkjarar per studieplass. Talet for lektorprogrammet i historie aleine var 4.8. Vi rekrutterer med andre ord godt til lektorprogramma, som også medverkar til å kompensere noko for den dårlege rekrutteringa til dei ordinære masterprogramma (sjå under). I og med at lærarutdanninga har høg prioritet både ved fakultetet vårt og på NTNU-nivå, er vi godt nøgde med denne tendensen. 

Vi ser også at vi rekrutterer noko betre på årsstudia innafor dei nemnde språkfaga enn på dei tilsvarande bachelorprogramma, så bildet er ikkje så negativt som tala for bachelor tilseier. Men samla sett er talet på primærsøkjar per studieplass på årsstudia omtrent på same nivå som for bachelor.

Ser vi på karaktersnittet (utan tilleggspoeng), låg dette på 41.7 samla for fakultetet. Her er det også store variasjonar; frå under 40.0 på fleire søkjaralternativ til rundt 44.0 på det høgste, deriblant det 5-årige lektorprogrammet i språk (44.3) og i historie (43.1). Måltalet for fakultetet for 2010 var 42.5, så vi kan ikkje seie oss nøgde med det som i KVASS-terminologien blir omtala som inntakskvaliteten på lågare grad ved fakultetet vårt. Tendensen til fallande etterspurnad etter studieplassar innafor fleire av fagområda våre er som tidlegare nemnd ein nasjonal tendens, noko som den vedlagte studentstatistikken over studenttalsutviklinga ved NTNU, UiO og UiB viser (jf. vedlegg  til notatet frå Rektor). Tala viser også at dette gjeld dei frie studia, eller displinstudia generelt (særleg humaniora og samfunnsvitskap) samanlikna med profesjonsutdanningane ved desse institusjonane. Den positive tendensen i rekrutteringa til dei 5-årige lektorutdanningane fell også inn i dette bildet, da dette er eit utdanningsprogram med ein tydleg profesjons- eller yrkesprofil. 

Høgare grad:

Hausten 2010 tok vi opp 179 nye masterstudentar til i alt 277 plassar. Sjølv om vi hadde eit suppleringsopptak til våren, vart vi liggjande langt under den ramma vi har kapasitet til å ta opp. Den dårlege rekrutteringa til master er ei av dei største utfordringane til fakultetet framover, og gir ei rad negative følgjekonsekvensar: 

For det første er masterstudentane ei viktig kraft i utviklinga av fagmiljøet og studiemiljøet som heilskap. Utan masterstudentar vil eit lite fagmiljø fort forvitre; dei er viktige for så vel forskings- som undervisningsaktiviteten ved institutta, som deltakarar i forskingsprosjekt og som læringsassistentar, og for rekrutteringa til doktorgradsstudia. Masterstudentane er samtidig viktige som kontinuitetsberarar i studiemiljøet, og dermed også for trivsel og motivasjon blant studentane på lågare grad. I tillegg er dei viktige for økonomien til fakultetet som ”produsentar” av studiepoeng og kandidatmidlar. Vi må også leggje til at dei ferdigutdanna masterkandidatane er våre fremste ambassadørar ut i samfunnet, og dermed svært viktige også for rekrutteringa av nye studentar til fakultetet vårt. 


Denne situasjonen har gjort det nødvendig for fakultetet å orientere seg mot alternative måtar å tenke innhald og organisering av masterprogramma; fortrinnsvis masterprogram med ein klårare yrkesprofil som kan gi gevinst i rekrutteringssamanheng. Det er i denne samanhengen vi med støtte frå Norgesuniversitet har sett i gang pilotprosjektet vi har kalla ”Praksisorientert master” (forkorta til POM), førebels organisert som studieretningar innafor tre utvalde masterprogram (europastudier, kunsthistorie og fransk).  POM inneheld også eit viktig innovasjonselement. Fakultetet vil vurdere å utvide ordninga etter kvart som vi får hausta erfaring frå pilotprosjektet. Vi viser elles til nettsida for POM (http://www.ntnu.no/pom).

I tillegg til dette har fakultetet lagt stor vekt på at fagmiljøa må jobbe meir aktivt med å rekruttere fleire av sine eigne bachelorstudentar til sine respektive masterstudium. Dette er i vid forstand eit viktig kvalitetstiltak for fagmiljøa og for fakultetet som heilskap.

Tiltak for 2011:

· Fakultetet vil prioritere sterkt fokus på rekruttering, særleg mot språkfaga og mot master

· Fakultetet vil leggje stor vekt på gjennomføringa av pilotprosjektet POM, og vil vurdere ei gradvis utviding av tiltaket 

B. UNDERVISNINGSKVALITET

Referansegruppene – rolle og funksjon
Som vi nemnde innleiingsvis spelar referansegruppene ei nøkkelrolle i kvalitetsarbeidet, og noko vi må halde kontinuerleg oppsyn med. Av tilbakemeldingane frå institutta går det fram at referansegruppene stort sett fungerer etter intensjonen, men fleire melder om at det er utfordringar med omsyn til å få studentane til å delta. Dette inntrykket blir forsterka av tilbakemeldingane frå dei studenttillitsvalde. Dei pekar på at det ligg eit stort ansvar både på faglærarane og på institusjonen som heilskap for å motivere og leggje til rette for meir aktivt engasjement frå studenthald i kvalitetsarbeidet, blant anna med opplæring. Dei saknar også betre informasjon om kva rolle studentane har i kvalitetssystemet. 

Fakultetet veit at mangelfull deltaking frå studentane i evaluering av undervisning ikkje er eit særskilt problem ved fakultet vårt, men ei generell utfordring ved dei fleste høgre utdanningsinstitusjonane i landet. Så lenge deltaking i undervisningsevaluering ikkje er obligatorisk, vil vi også måtte leve med at ikkje alle ønskjer å delta. Dette handlar først og fremst om motivasjon, ikkje om organisering. Fakultetet ser ingen grunn til å endre på sjølve ordninga med referansegrupper, men vi må saman med studentane og fagmiljøa drøfte kva som kan medverke til å auke motivasjonen for deltaking. Opplæring og betre informasjon kan vere ein faktor. Ein annan faktor som studentane også peikar på, er opplevinga av om tilbakemeldingane frå studentane blir tatt på alvor, at det faktisk skjer endringar på bakgrunn av studentevaluering. Vi har mange gode eksempel på dette i meldingane frå institutta (sjå også eiget punkt om dette under), men det kan også vere tilfelle der systemet for oppfølging i beste fall er utydeleg for studentane, og dette blir fort ein negativ motivasjonsfaktor. Ein tydeleg oppfølgingsstrategi er difor eit nøkkelpunkt i kvalitetssystemet. Fakultetet har også tru på at evaluering av eigen innsats som ein integrert del av evalueringssystemet vil kunne medverke til å auke motivasjonen blant studentane. Dette er noko vi ønskjer å ta med i drøftingane fram mot neste års kvalitetsmelding.

Oppfølging og særskilte kvalitetstiltak
På bakgrunn av det som er nemnd i avsnittet over, ønskte fakultetet at institutta gav tilbakemelding på konkrete tiltak som er gjennomført som følgje av evalueringsprosessar, eller andre type kvalitetstiltak. Dei fleste institutta meldte om slike tiltak, der det anten er gjort endringar på emnenivå etter kritikk og tilbakemeldingar frå studentane, eller gjennomført meir generelle kvalitetstiltak. Av døme på slike tiltak kan vi nemne:

· tilbod om undervisningsrettleiing til alle tilsette gjennom avtale med UNIPED

· utvikla spesialtilpassa nettkurs for å styrke språkdugleiken i nynorsk
· sett i gang skrivekurs    
· styrking av språkdugleiken i framandspråka gjennom bruk av læringsassistentar
· utarbeidd intern KVASS-instruks med rutinar og fristar
· engasjert tilsynssensor på programnivå
Dette er eksempel på at kvalitetssystemet fungerer etter føremålet, og vi må også rekne med at ikkje alle tiltak som følgje av studentevaluering er rapportert i meldingane frå institutta. Samtidig kan vi heller ikkje utelukke at det kan vere tilfelle av mangelfull oppfølging. I dei fleste tilfelle – og dette er basert på tilbakemeldingar vi generelt har fått frå institutta – gir ikkje studentevalueringane grunnlag for å gjennomføre endringstiltak. Vi må difor akseptere at nokre av institutta også melder om at dei ikkje har sett i verk særskilte tiltak som følgje av KVASS-evalueringar i 2010.

Rutinar for oppfølging
Vi spurde også om kva rutinar institutta hadde for oppfølging når det vart avdekt kvalitetssvikt gjennom evalueringane. Her er det stor variasjon i tilbakemeldingane: Frå ei generell ad hoc handtering til etablering av eigen instruks. Somme nemnde at studieprogramrådet er ein viktig instans, mens andre nemnde medarbeidarsamtalen som arena for slik oppfølging. Fakultetet ser dette som uttrykk for at finst veikskapar i systemet for oppfølging på instituttnivået, men det er også uttrykk for ulikskapar mellom institutta i storleik, intern organisering og fagsamansetning. Vi trur ikkje det finst ei rutineoppskrift som kan brukast på alle institutt, men at kvart einskild institutt må finne ordningar som fungerer etter føremålet og tek omsyn til ulike særdrag. Fakultetet ønskjer likevel å rette fokus mot dette i drøftingane av kvalitetsmeldingane for 2010 med institutta, og om nødvendig foreslå tiltak i dialog med institutta.

Masterrettleiing og midtvegssamtale
Fakultetet innførte nye retningslinjer for master i 2009, der det mellom anna vart tatt inn føresegner om at alle masterstudentar skulle kallast inn til ein midtvegssamtale, eller også nemnt som ”progresjonssamtale”. Denne samtalen skal ha fokus på gjennomføring og i mindre grad på faglege problemstillingar, gjerne med ein tredjeperson frå instituttet til stades (eks. studiekonsulenten). Dersom det blir avdekt problem knytt til progresjonen i masterstudiet,  kan instituttet/fakultetet løyve eit ekstra semester. Bakgrunnen for dette er behovet for å rette større fokus på gjennomføringa av masterstudiet, og for å få betre kontroll med gruppa av masterstudentar som av ulike grunnar ikkje følgjer normert studietid. Fleire av institutta melder om at dei ikkje har innført ordninga av litt ulike grunnar: Somme fordi dei har få masterstudentar og av den grunn god kontakt med kvar einskild student i utgangspunktet. Andre uttaler at dei ikkje har ressursar til å innføre ei slik ordning som skal omfatta alle masterstudentane på instituttet. Fakultetet innser at ordninga er for lite fleksibel og at det er behov for justeringar. Eit poeng er at behovet for ein slik samtale vil vere svært ulikt frå student til student. Dei fleste masterstudentane gjennomfører masterstudiet innafor eller tett innafor normert studietid (jf. avsnitt D. Resultatkvalitet) og har følgjeleg ikkje behov for ein slik samtale. Vi er difor samde om at ordninga med midtvegssamtale eller ”progresjonssamtale” må vere eit tilbod til studentane vurdert etter behov. Men det må også vere slik at instituttet kan kalle inn ein student til ein slik samtale, og at studenten da har plikt til å møte opp. Fakultetet vil difor utarbeide justerte retningslinjer for midtvegssamtale, samt for behandlinga av søknader om forlenga tid i arbeidet med masteroppgåva.
Tiltak for 2011:

· Fakultetet vil drøfte med institutta og dei studenttillitsvalde strategiar og tiltak for å auke motivasjonen blant studentane for deltaking i referansegruppene og elles i evalueringsarbeidet

· Fakultetet vil drøfte med institutta og dei studenttillitsvalde korleis evaluering av studentane sin eigen innsats i større grad kan bli ein integrert del av evalueringssystemet

· Fakultetet vil drøfte med institutta og dei studenttillitsvalde korleis ein sikrar god oppfølging når det blir avdekt kvalitetssvikt i samband med undervisningsevaluering

· Fakultetet vil revidere retningslinjene for midtvegssamtale på master, samt etablere retningslinjer for behandling av søknader om forlenga tid i arbeidet med masteroppgåva 
C. PROGRAMKVALITET
Under dette punktet hadde vi fokus på tre område i tinginga til institutta:

· Kvalifikasjonsrammeverket – implementering og nytteverdi

· Rekrutteringa til master

· Oppfølging av den periodevise programevalueringa

Kvalifikasjonsrammeverket – implementering og nytteverdi
Institutta melder gjennomgåande om at prosessen knytt til implementeringa av kvalifikasjonsrammeverket har gått bra, somme seier jamvel at prosessen har gått ”svært tilfresstillande” eller ”mykje bra”. Fakultetet har også hatt dette inntrykket heile tida under denne prosessen: Sjølv om det har vore ein del ”skjær i sjøen”, har prosessen på instituttnivået gått overvegande bra. Vi trur at eitt av suksesskriteria handlar om god organisering og oppfølging frå fakultetsnivået, samt at det vart vald ut gode og dyktige ”eldsjeler” til å koordinere prosessane på instituttnivået. Dei fleste av desse var også programrådsleiarar, da studieprogramråda fekk ansvaret for å koordinere arbeidet på instituttnivået.

Når det gjeld oppfatninga av nytteverdien av dette arbeidet i forhold til utviklinga av programma og i forhold til kommunikasjonen utover, var tilbakemeldingane meir varierte, men fleire peika på at det har medverka til å auke medvitet om samanhengane mellom emne og programnivå, og om kompetansen kandidatane øver opp etter avslutta utdanning. Somme gav relativt fyldig tilbakemelding på dette punktet, og vi gjengir dette i sin heilskap frå eitt av institutta fordi dette kan stå som noko av essensen i dette arbeidet:

 ”KRAV innebærer en systematisk beskrivelse av hvilke kunnskaper og ferdigheter studenter har ervervet seg når de har oppnådd en grad. Dette medfører en tydeliggjøring av læringsmål for både emner og studieprogram som vil gjøre det lettere å evaluere læringsutbytte, progresjon mellom ulike emner på ulike nivå og fra lavere til høyere grader og å sammenligne studieretninger og studieprogram. Kvalifikasjonsrammeverket er derfor et nyttig verktøy for både faglærere og instituttledelse for å evaluere utdanningskvalitet og slik utvikle emnene og studieprogrammene, blant annet med henblikk på overensstemmelse mellom studentenes læringsutbytte og læringsmål for studieprogrammet. KRAV har styrket fokuset på nødvendigheten av å se emner i sammenheng med hverandre; hvert enkelt emne er en del av en helhet og bidrar til å oppfylle de overordnete læringsmålene for det eller de studieprogrammene emnet tilhører. Allerede i arbeidet med å utforme læringsmål på emnenivå i henhold til de nye kravene i Kvalifikasjonsrammeverket avdekket faglærerne svakheter i sammenhengen mellom enkelte emner og de overordnete studieprogrammene som det nå arbeides med å forbedre.”

Rekruttering til master
Som nemnt under avsnittet om Inntakskvalitet, har fakultetet store utfordringar knytt til rekruttering til masterprogramma. Vi spurte difor institutta om dei hadde gjennomført tiltak på dette området i 2010. Her svara samlege institutt at dei hadde sett i verk ulike tiltak alt frå eigen masterdag til nettsider med presentasjonar av aktuelle masterprosjekt mm. Fakultetet er nøgd med dette, men det gjenstår å sjå om dette får effekt på opptaket hausten 2011. Det er all grunn til fortsett å halde stort trykk på dette fokusområdet framover (jf. tiltak under punkt A. Inntakskvalitet).

Oppfølginga av den periodevise programevalueringa
Fakultetet har initiert ei ordning med periodevis evaluering av alle studieprogram ved fakultetet. I 2009 vart dette gjennomført for språkfaga, mens det for 2010 vart gjennomført for filosofi, arkeologi og religionsvitskap (evalueringa av historie vart utsett til 2011). Her bad vi om tilbakemelding på oppfølginga frå dei institutta dette gjaldt. Av tilbakemeldingane går det fram at evalueringane er drøfta i lærarmøtet og i programråd, men at det førebels ikkje er vedtatt vesentlege endringar i programma som følgje av desse evalueringane. Fakultetet meiner det er viktig å halde fram med dei periodevise og større evalueringane på programnivå, og komande år står dei praktiske-estetiske faga for tur: drama og teater, filmvitskap, film- og videoproduksjon, medievitskap, kunsthistorie, musikkvitskap, dansevitskap og musikkteknologi. Desse evalueringane gir mykje verdifull informasjon og utgjer eit viktig grunnlag for å vurdere nødvendige kvalitetstiltak og endringar i studieplanane.

Bacheloroppgåve

Fakultetet har som mål å innføre avsluttande bacheloroppgåve i alle bachelorprogram på fakultetet. Førebels er dette etablert i alle programma ved Institutt for kunst- og medievitskap (pilot i 2010), samt for eit par andre bachelorprogram studieåret 2011/12. Det er ei stor utfordring for fakultetet å få gjennomført dette tiltaket innafor dei svært stramme økonomiske rammene vi rår over. Alternativet er å etablere fellesemne og utnytte ressursane på tvers av fag og institutt, men dette har vi førebels ikkje funne fullgode løysingar på. Fakultetet er innstilt på å arbeide vidare med dette i 2011 da etablering av bacheloroppgåve kan medverke til å auke gjennomstrøyminga på lågare grad og ikkje minst tene som motivasjonsfaktor for vidare studium på masternivå, samt gjere bachelorgraden meir yrkesrelevant.   
Tiltak for 2011:

· Fakultetet vil halde fram med dei periodevise evalueringane på programnivå, og for 2011 og 2012 skal dette gjennomførast for dei praktiske-estetiske faga ved fakultetet

· Fakultetet vil arbeide vidare med å få etablert tilbodet om avsluttande bacheloroppgåve i bachelorprogramma ved fakultetet 

D. RESULTATKVALITET
Under dette punktet har fakultetet hatt særleg fokus på fråfall, og vi bad institutta om tilbakemelding på eventuelle tiltak for å motverke fråfall og vurdering av effekten av desse tiltaka. Først vil vi presentere nokre tal som viser status og tendensar for 2010:

Karakterfordeling ved HF 2010
(tala for 2009 i parentes)

	Karakter
	Lavere grad
	Mastergrad

	A
	9,8 % (12,3)
	14,4 % (15,9)

	B
	20,9 % (22,0)
	26,7 % (31,4)

	C
	28,4 % (28,8)
	30,3 % (30,0)

	D
	18,9 % (17,8)
	13,9 % (13,0)

	E
	8,6 % (9,0)
	6,4 % (4,6)

	F
	13,4 % (10,2)
	8,2 % (5,0)


Tabellen viser at karakterfordelinga følgjer rimeleg bra ei forventa normalfordeling. I forhold til fordelinga i 2009, merkar vi oss at det er noko mindre bruk av A, og at det er auke i strykprosenten (F) både på lågare og høgare grad. Fakultetet er ikkje nøgd med dette, men mykje av dette skuldast den store delen av ex.phil.-studentar som stryk (24,2%, sjå tabell under). 

Oppmeldte kandidatar, møtt til eksamen og stryk ved HF 2010
	
	Antall meldt til eksamen
	Antall møtt til eksamen
	Andel møtt til eksamen
	Antall bestått eksamen
	Andel møtt som har bestått eksamen
	Antall stryk
	Strykprosent blant studenter som møtte til eksamen

	Ex.phil (Nivå: 070)
	4042
	3425
	84,7 %
	2597
	75,8 %
	       828 
	24,2 %

	BA-emner totalt (Nivå: 071-400)
	12879
	9875
	76,7 %
	8872
	89,8 %
	    1003 
	10,2 %

	Høst
	6955
	5397
	77,6 %
	4892
	90,6 %
	       505 
	9,4 %

	Vår
	5924
	4478
	75,6 %
	3980
	88,9 %
	       498 
	11,1 %

	MA-emner totalt (nivå: 500)
	1888
	1502
	79,6 %
	1469
	97,8 %
	         33 
	2,2 %

	Høst 
	930
	748
	80,4 %
	726
	97,1 %
	         22 
	2,9 %

	Vår
	958
	754
	78,7 %
	743
	98,5 %
	         11 
	1,5 %

	Sum (gj.snitt %)
	18809
	14802
	78,7 %
	12938
	87,4 %
	    1864 
	12,6 %


Tabellen viser at det er ein relativt stor del av studentane som er oppmeldt til eksamen som ikkje møter, totalt 21, 3%, eller litt over 4000 kandidatar. Det er også ei viss auke i forhold til 2009 (ca. 16%). Dette er ein sterk indikator på fråfall, og representerer samtidig eit stort inntektstap for fakultetet. Samtidig må vi erkjenne at mange av emna våre trekk til seg studentar frå andre program og fakultet enn primærtilknytinga, og at vi såleis alltid må rekne med eit visst fråfall på emnenivå. Vi har ikkje tal som skil mellom programstudentar og andre når det gjeld eksamensoppmelding og –gjennomføring på emnenivå, men tala på gjennomstrøyming på programnivå forsterkar bildet av eit stort fråfall, primært på lågare grad (bachelor og årsstudium).
Gjennomstrøyming og fråfall – Bachelor HF 
	Opptaksår
	Antall tatt opp
	Andel aktiv/i permisjon
	Andel fullført
	Andel overgang til annet NTNU-studium
	Andel frafall (sluttet/inndratt)

	2003H
	755
	0,7 %
	27,2 %
	10,1 %
	62,1 %

	2004H
	1123
	1,2 %
	29,9 %
	14,1 %
	54,8 %

	2005H
	932
	5,8 %
	30,5 %
	12,4 %
	51,3 %

	2006H
	973
	13,5 %
	22,2 %
	10,3 %
	54,1 %

	2007H
	822
	26,9 %
	14,4 %
	11,3 %
	47,4 %

	2008V
	87
	16,1 %
	4,6 %
	26,4 %
	52,9 %

	2008H
	842
	49,4 %
	3,0 %
	5,7 %
	41,9 %

	2009H
	784
	60,1 %
	0,4 %
	5,0 %
	34,6 %

	2010H
	727
	98,2 %
	0,0 %
	0,7 %
	1,1 %


Sjølv om det er relativt store variasjonar studieprogramma mellom (går fram av bakgrunnsdata som vi ikkje viser her), viser tabellen at det generelt er stort fråfall på bachelorprogramma våre. (NB! Tala for 2010 er ikkje relevante da dei berre viser registertala same semester som opptakssemesteret.)  Det er også mykje som tyder på at det er relativt liten endring på dette punktet over tid, om vi samanliknar tala frå fjorårets KVASS-melding. Vi har ikkje statistikk som viser årsakene til fråfall ut over dette med overgang til anna studium (som ikkje er fråfall på individnivå), men konklusjonen må uansett vere at fråfallet på bachelorprogramma ved HF er altfor stort. 

Gjennomstrøyming og fråfall – årsstudium HF
Vi viser ikkje tilsvarande tabell for årsstudia ved HF her, men tendensen til stort fråfall er den same for denne kategorien studentar. I sum frå 2005 og fram til 2009 var det berre 28,4% som fullførte årsstudiet av dei som vart tatt opp. Delen av dei som meldte overgang til eit bachelorprogram var relativt liten (11,2%). Her må vi nemne at vi gjennomførte ei spørjeundersøking våren 2010 blant studentane tatt opp på eit årsstudium hausten 2009. Av utsendingar til 326 kandidatar fekk vi svar frå 124, dvs. ein svarprosent på 38 %. Studentane gav overvegande positive tilbakemeldingar på spørsmål om forventningar, trivsel, fagleg utbytte og studieaktivitet (mellom 66 og 70 %), og nesten halvparten svarte at dei hadde ønske om vidare studium ved NTNU. Dette var meir positivt enn vi hadde forventa, og stadfesta at vi har eit rekrutteringspotensiale blant desse studentane (bachelor og master). Vi hadde også med spørsmål om deltaking i undervisningsevaluering. Her svara om lag halvparten at dei i mindre eller liten grad har deltatt i slik evaluering. Dette stadfestar det vi har kommentert tidlegare om utfordringane vi har med omsyn til studentdeltakinga i kvalitetsarbeidet, og er noko vi bør ha fokus på framover. 

Det må nemnast at dei studentane som svarte var studentar som i all hovudsak hadde fullført årsstudiet. Resultata ville nok blitt meir nyanserte dersom vi også hadde innhenta respons frå dei som hadde slutta. Men undersøkinga gir ingen indikasjonar på at særskilte forhold knytt til studia eller studiemiljøet er ein viktig årsak til fråfall på årsstudia. Det viser at årsakene til fråfall er samansette og handlar om forhold også utafor det utdanningsinstitusjonane rår over.

Gjennomstrøyming og fråfall – 2-årig master HF
	Opptaksår
	Antall tatt opp
	Andel aktiv/i permisjon
	Andel fullført på normert tid
	Andel fullført på overtid
	Samlet andel fullført
	Andel frafall 

	2003
	213
	1,4 %
	28,6 %
	36,2 %
	64,8 %
	33,8 %

	2004
	243
	0,8 %
	35,4 %
	29,2 %
	64,6 %
	34,6 %

	2005
	229
	3,1 %
	37,6 %
	27,9 %
	65,5 %
	31,4 %

	2006
	229
	7,0 %
	47,2 %
	21,8 %
	69,0 %
	24,0 %

	2007
	243
	16,0 %
	47,7 %
	20,6 %
	68,3 %
	15,6 %

	2008
	221
	39,4 %
	33,9 %
	17,6 %
	51,6 %
	9,0 %

	2009
	265
	85,7 %
	5,7 %
	0,0 %
	5,7 %
	8,7 %

	2010
	236
	96,2 %
	0,4 %
	0,0 %
	0,4 %
	3,4 %


Tabellen viser at fråfallet på master er monaleg mindre enn på bachelor og årsstudia. (Tala for 2009 og 2010 er mindre relevante, jf. kommentaren under tabellen for bachelor.) Vi har hatt sterk fokus på gjennomstrøyming på master over lengre tid ved fakultetet, og vi kan konstatere at dette har gitt resultat. Det viser også at det nytter å få til endring når heile organisasjonen jobbar målretta for å få det til. Utfordringa er med andre ord ikkje fråfall på master, men å få rekruttert fleire inn (jf. tidlegare omtale av dette). Men den positive utviklinga med omsyn til gjennomstrøyming gjer utgangspunktet for rekruttering lettare: Det er eit uttrykk for at studentane får bra oppfølging og rettleiing, noko som også kan brukast i rekrutteringssamanheng.

Tiltak for 2011:

· Fakultetet vil i samråd med institutta drøfte tiltak for å redusere fråfallet på lågare grad (her under bacheloroppgåve)

E. SAMFUNNSRELEVANS

Fakultetet er svært opptatt av at utdanninga vi tilbyr skal vere relevant i forhold til samfunnet kring oss. Satsinga på lektorutdanninga (sjå eiget meldingspunkt under) og praksisorientert master (POM) er døme på dette. I tillegg tilbyr fakultetet fleire andre program som inneheld ulike praksiskomponentar eller hospitering/utplassering i relevante institusjonar (m.a. musikkteknologi, kulturminneforvaltning, drama og teater, dansevitskap, arkeologi, europastudier, film- og videoproduksjon). Vi må også nemne emnet Humanistar i Praksis (HiP), som lenge har vore tilbod til masterkandidatar som vil prøve sin kompetanse ut i arbeidslivet. Med desse tilboda står HF fram som eit humanistisk fakultet med ein klar tverrfagleg og praksisorientert profil. Fakultetet ønskjer å vidareutvikle denne profilen (m.a. ved å utvide POM-ordninga), men er samtidig opptatt av å opprettehalde eit breitt tilbod innafor disiplinstudia. Dette er ein balansegang som er særleg vanskeleg innafor tronge økonomiske rammer som fakultetet no opplever. 

5-årig lektorutdanning

Tal for gjennomstrøyming og fråfall for den 5-årig lektorutdanninga er ikkje så bra som vi kunne ønskje. Av 2006-kullet som vart opptatt på språkprogrammet er ca. 52 % fortsett aktive på programmet. Talet på 2008-kullet 78,6 % og 2009-kullet 82,6 %. Historieprogrammet vart starta hausten 2009, og der er 82,1 % fortsett aktive. Det står att å sjå om fråfallet blant dei nye kulla blir mindre etter kvalitetstiltaka vi har gjennomført (eigen fagkoordinator på språkprogrammet, “raud tråd”-element mm),  men det er heilt klart viktig for fakultetet at det er god gjennomstrøyming på lektorprogramma.

Som nemnd innleiingsvis bad vi om eigen kvalitetsmelding frå dei ansvarlege på lektorprogramma. Frå desse tilbakemeldingane kan vi kort nemne følgjande:
Språk:

· Inntakskvaliteten har lege stabilt høg frå 2007 og fram til i dag med ein topp på 47.11 i 2009 (snittkarakter)

· Eiga undersøking viste at ein relativ stor del av studentane meinte nivået på undervisninga var høg (44,3 %, mot 48,5 % som svarte “passe”)

· Det er problem med for lågt begynnarnivå på språkdugleiken i tysk, fransk og nynorsk. Her er tiltak sett inn med auka kontakttid i form av gruppeundervisning (fransk og tysk), samt nettkurs i nynorsk (nordisk)

· Det er utfordringar med omsyn til strukturen og rekkjefølgja på emna i programmet på grunn av utstrekt gjenbruk av emne frå BA-programmet. Dette ser ut til å vere uheldig for den faglege progresjonen

· Det er meldt om behov for eigen lesesal

· Det er behov for opprette eigne og meir genuine emne i programmet

· Evalueringskomiteen tilrår m.a. at fakultet og institutt raskt greier ut korleis ein kan auke den faglege og administrative bemanninga for å møte behova som dei store studentkulla på programmet representerer fram i tid

Historie:

· Inntakskvaliteten har vore høg (karaktersnitt på 45.9 i 2009 og 44.9 i 2010)

· Lektorstudentane går i hovudsak på dei same emna som BA-studentane, men det er innført eigne emne og separat gruppeundervisning som er viktig for å ivareta gruppetilhøyringa og “lektoridentiteten”

· Det er usikkert om instituttet har tilstrekkeleg med faglege ressursar til å rettleie den store gruppa studentar når dei startar med arbeidet med masteroppgåva (frå hausten 2012)
Tiltak for 2011:
· Fakultetet vil i samråd med dei involverte institutta jobbe for å styrke lektorprogramma
F. RAMMEKVALITET

Den viktigaste føresetnaden for god rammekvalitet er tilstrekkeleg med økonomiske ressursar, som fakultetet per i dag ikkje har (jf. tidlegare kommentarar om dette). Dette er noko vi ikkje kan løyse på kort sikt, men fakultetet er i gong med ein prosess der vi har som mål å redusere talet på undervisningsemne som bind opp for mykje ressursar i dag. Det står att å sjå kva resultat denne prosessen kan gi. Ut over dette vil vi nemne eitt punkt under rammekvalitet som gjekk igjen i omtrent samlege av meldingane frå institutta:

Institutta er til dels svært misnøgd med systemet med timeplanlegging og rombestilling. Kritikken går mellom anna ut på at timeplanlegginga kjem for tidleg i forhold til undervisningsplanlegginga på institutta, samt at vi ikkje har eit godt nok system for å handtere kollisjonsmatriser (dette skjer i stor grad manuelt per i dag). Fakultetet vil ta opp dette med SVT og dei ansvarlege på Studieavdelinga for om mogleg å utvikle eit system som kan løyse dei problema institutta opplever i dag.

Tiltak for 2011:

· Fakultetet vil ta initiativ til ei forbetring og utvikling av systemet med timeplanlegging og rombestilling på Dragvoll
G. STYRINGSKVALITET

I høve til bestillinga frå Rektor på dette punktet vil fakultetet streke under studieprogramråda si rolle i kvalitetssystemet. Her har vi kome langt i sjølve organiseringa, og vi har også fått avklart ein del av spørsmåla knytt til roller og ansvar mellom ulike aktørar og organ som har ansvar i desse prosessane. Her kan vi mellom anna vise til fellesmandatet som fakultetet har vedtatt for alle studieprogramråd ved HF. Men det er fortsett mange utfordringar kring desse prosessane: Vi har tidlegare nemnd behovet for å auke motivasjonen for deltaking i referansegruppene og behovet for å involvere dei studenttillitsvalde på ein meir konsekvent måte i kvalitetsarbeidet. I tillegg er det fortsett behov for å drøfte og gjennomgå rutinane for oppfølging av evalueringane, særleg ved melding om alvorleg svikt i kvaliteten, med einskilde av institutta våre. Fakultetet vil til sist streke under at utan engasjement frå studentane og dei tilsette blir kvalitetssystemet redusert til formalitetar. For å unngå dette må vi vere opne for nytenking og endring og sørgje for at alle stemmer blir hørt.
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