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KVALITETSMELDINGA FOR LEKTORPROGRAMMENE  -  2010

FORSLAG TIL VEDTAK


”1.	FUL viser til sine anbefalte føringer for kvalitetsmeldingene for lektorprogrammene, vedtatt
	i FUL-sak 15/2010 den 17.09.2010, og uttrykker stor tilfredshet med at fakultetene har fulgt
	opp dette i sine kvalitetsmeldinger for 2010.

2. FUL ber om at denne oppsummeringen av kvalitetsmeldingene for lektorutdanningene legges
ved styresaken om kvalitetsmeldingen for utdanningen for 2010, slik at det framkommer
hvor bredt og godt det jobbes med utfordringen om å sikre kvaliteten i koplingen mellom PPU og de disiplinorienterte emnene.

3. FUL oppfordrer NTNU til å gjennomføre kandidatundersøkelser hvor lærerutdanningene er
inkluderte.

4. FUL anbefaler at NTNUs ledelse følger opp med henblikk på å bidra til å gjøre koordinator-stillingene ved fakultetene tilknyttet 5LU-programmene permanente og tilsvarende med å
følge opp utfordringene med de spesielle krav til undervisningsrom som lektorutdanningene
innebærer.”


Dette notatet gir en samlet oversikt over kvalitetssikringsarbeidet som er spesifikt for lektorutdanningene for 2010[footnoteRef:1]. Dersom man ønsker de enkelte kvalitetsmeldingene til de ulike fakultet og institutt, ligger disse i ePhorte på følgende saksnummer: [1:  De ulike instituttene og fakultetene har ulikt format på sine kvalitetsmeldinger, noe som gjenspeiles også i dette notatet. 
] 

· Fakultetetnes kvalitetsmeldinger til Rektor: 2011/477
· ISS, GEO og PLUs meldinger til SVT: 2010/19412
· IFS og IHKs meldinger til HF: 2010/17928

Oppfølging av kvalitetsmeldinga 2009
Da kvalitetsmeldinga for 2009 ble lagt fram for FUL (sak 11/10) ble det framholdt at det må settes søkelys på hva som er god kvalitet i våre 5LU-programmer. FUL gjorde følgende vedtak: 

1. FUL ber om at det i løpet av kommende høstsemester blir lagt fram en sak i FUL om hva som
bør kjennetegne kvalitet i den 5-årige lektorutdanningen ved NTNU. På bakgrunn av behandlingen av denne saken, utarbeides det felles rapporteringskriterier for alle 5LUprogrammene, slik at fakultetene i neste års kvalitetssikringsrunde rapporterer for lektorprogrammene i henhold til disse.

2. FUL ber om at fakultetene/instituttene sikrer tilstrekkelig kompetanse og kapasitet for å møte
det store veiledningsbehovet knyttet til lektorstudentenes masteroppgaver.

3. FUL vil arbeide for å styrke samhandlingen mellom PLUs didaktiske fagmiljø og de
disiplinorienterte fagmiljøene slik at en sikrer god kvalitet i lektorprogrammene, herunder
utarbeide avtaler for veiledning på tvers av fakultetene.

4. FUL vil arbeide for at den 5-årige lektorutdanningen blir preget av mer helhet og
Sammenheng mellom de fagdisiplinorienterte og de profesjonsorienterte emnene i
studieprogrammet.

5. FUL presiserer at det er svært viktig å gjøre koordinatorstillinger tilknyttet de ulike 5LUprogrammene permanente.

Det er verdt å legge merke til at også i kvalitetsmeldinga for 2010 løftes veiledningsbehov på masteroppgavene, samhandling mellom PLUs didaktiske fagmiljø og de disiplinorienterte fagmiljøene og betydningen av koordinatorstillingene fram.

[bookmark: start]I henhold til vedtakspunkt 1 vedtok FUL høsten 2010 i sak 15/2010 å be fakultetene levere en utvidet rapportering i kvalitetsmeldinga for de 5-årige lektorprogrammene. I møtereferatet heter det at dette dreier seg om særskilte aspekter innenfor våre femårige, integrerte lektorutdanningsprogrammer som FUL ønsker skal inngå i den årlige kvalitetsmeldingen fra fakultetene, og som resulterer i en årlig handlingsplan som skal bidra til kvalitetsforbedringer innenfor de respektive områder av vår samlede studietilbudsportefølje:

”FUL ber om at fakultetene ved de kommende kvalitetssikringsrunder - i tillegg til fakultetenes
øvrige prioriteringer - rapporterer for de femårige, integrerte lektorprogrammene i henhold til
følgende:
· under målepunktet inntakskvalitet:
· gjennomsnittspoeng og spredningen for opptatte studenter (skolepoeng)
· under målepunktet undervisningskvalitet:
· effekt av og videre behov for tiltak som sikrer lærerstudentidentitet gjennom hele
studiet (både lærerrelevante arbeidsformer og skolerelevante tema)
· under målepunktet programkvalitet:
· faglig progresjon i programmene
· fakultetets bidrag til at sluttkompetansemålene i nasjonale planer for lærerutdanning
(faglig-, didaktisk-, leder-, relasjons-, kommunikativ-, endrings- og
utviklings- samt yrkesetisk kompetanse) nås
· i hvilken grad lektorutdanningen er forsknings- og praksisbasert
· hvordan studentene oppfatter sitt læringsmiljø (i hht FUL-initierte læringsmiljøundersøkelser)
· under målepunktet resultatkvalitet:
· lektorstudentenes resultater sett i forhold til snittet i utvalgte emner
· frafall fordelt på studiets 10 semestere (i hht kontinuerlige vurderinger av hva som
kan og bør gjøres hhv sentralt og fakultetsvis)
· under målepunktet samfunnsrelevans:
· grad av samsvar mellom studiefaget i den femårige lektorutdanningen og skolefaget
i den femårige lektorutdanningen (evt. i form av kandidatundersøkelser)
· under målepunktet rammekvalitet:
· vurdering av rammer for spesielle tiltak for å sikre lærerstudentidentitet
· vurdere den interne, fakultetsvise styringen av programmene inklusive ressurstilgangen mht økonomi og romkapasistet m.v.
· under målepunktet styringskvalitet:
· vurdering av den overfakultære styringen av programmet inklusive samspillet
mellom instituttstyre, programråd, fakultetsstyre, FUL og Utdanningsutvalget.”

Kvalitetsmeldinga 2010
Utfordringer og forslag til tiltak for oppfølging sentralt ved NTNU
Kvalitetssikring i koplingen mellom PPU og de disiplinorienterte emnene
Det er en utfordring å sikre kvaliteten i koplingen mellom PPU og de disiplinorienterte emnene. Måten FULs bestilling til fakultetene er fulgt opp på viser at det jobbes godt med å sikre kvaliteten i lektorutdanningene våre. Dette er svært gledelig. Samtidig viser kvalitetsmeldingene at vi fortsatt har utfordringer med integreringen av programmenes ulike komponenter. Dette er et område vi fortsatt må holde trykk på.

Behovet for undersøkelser
FUL ba i vedtakspunktene sitert over blant annet om at om at det ble gjennomført læringsmiljøundersøkelser og kandidatundersøkelser for lektorutdanningene, noe som ikke er gjort. Slike undersøkelser er for omfattende til å inngå i det årlige kvalitetssikringsarbeidet. Det er viktig og nyttig at slike undersøkelser blir gjennomført, men det er imidlertid mer hensiktsmessig og gjennomførbart dersom de utvikles og gjennomføres som egne prosjekter ved sentraladministrasjonen i samråd med involverte fagmiljø. Det er også ønskelig at kandidatenes arbeidsgivere inkluderes i kandidatundersøkelsen. Deres vurdering av NTNUs lærerkandidater og hvilken kompetanse en god arbeidstager bør ha, kan være vesentlig for utvikling av våre studieprogram.  

Behovet for mer tilpassa infrastruktur
I SVT-fakultetes kvalitetsmelding heter det: ”Fokus på utvikling av læringsmål og bedre studiekvalitet har konsekvenser for innhold og struktur i studieprogrammene, men også for infrastruktur som undervisningsrom. Det er behov for fleksibel bruk av undervisningsrom og med ulike størrelser tilpasset ulike grupper av studenter. Rommene må være tilstrekkelig utstyrt med audiovisuelt utstyr. Det bør gjennomføres en undersøkelse av behovet for undervisningsrom, en evaluering av romfordelingssystemet og utvikle en standard for audiovisuelt utstyr i undervisningsrom. Det bør også utarbeides en plan for utbedring og etablering av lesesalsplasser for masterstudenter i nærhet av enhetene.” 

Lektorutdanningene stiller spesielle krav til infrastruktur generelt og undervisningsrom spesielt, og dette trekkes fram i flere av kvalitetsmeldingene. Det er svært viktig at NTNU følger opp denne problematikken. 

Grunnlagsmateriale for kvalitetsmeldinga
Generelt
For å kunne svare på bestillingen fra FUL utarbeidet SVT- fakultetet en del statistikk for lektorutdanningene. Der data var tilgjengelig, leverte SVT fakultetet statistikk også til lektorprogrammene ved de andre fakultetene (denne statistikken ble lagt fram for FUL i O-sak 4. mars 2011). 

Geografi
Foruten det statistiske materialet levert av SVT-fakultetet, er grunnlaget for kvalitetsmeldinga basert på samtaler og møter med studenter og en evaluering av studiet våren 2009. Spørsmålsstillingen i denne evalueringen var åpen og gir til tross for bare 19 respondenter nyttig informasjon om studiet.

Historie
Programmet er inne i sitt andre år. Grunnlagsmaterialet for å vurdere hele programmet er derfor
nokså tynt, ettersom erfaringene er basert på et kull som er ferdig med første år (og nå ute i fag 2),
og et kull som er noe over halvveis i første år.

Språk
Foruten det statistiske materialet levert av SVT-fakultetet, baserer meldinga seg på en studentevaluering gjennomført våren 2010. I tillegg vil programevalueringen som ble gjennomført våren 2010 legges til grunn der det er relevant.


Inntakskvalitet
Antall plasser, alle søkere, 1.prioritetssøkere, tilbud, ja-svar, møtt og poenggrenser for lektorprogrammene 2010:
	Studieprogram
	Plasser
	Alle søkere
	1.prioritets-søkere
	1.pri-søkere pr studieplass
	Tilbud
	Ja-svar
	Møtt
	Poenggrense ordinær
	Poenggrense primær

	Geografi
	15
	199
	21
	1.40
	30
	23
	21
	Alle
	Alle

	Historie
	20
	557
	96
	4.80
	52
	38
	37
	47.2
	45.0

	Realfag
	65
	713
	92
	1.42
	104
	69
	59
	47.2
	50.0

	Samfunnsfag
	30
	494
	82
	2.73
	42
	33
	33
	48.6
	48.4

	Språk
	75
	670
	116
	1.55
	105
	80
	77
	
	

	Engelsk
	35
	403
	75
	2.14
	56
	42
	41
	45.5
	44.8

	Fransk
	7
	62
	3
	0.43
	4
	4
	3
	oppgis ikke
	Alle

	Nordisk
	25
	177
	34
	1.36
	40
	29
	28
	38.4
	41.8

	Tysk
	8
	28
	4
	0.50
	5
	5
	5
	Alle
	Alle

	Sum
	205
	2633
	407
	1.99
	333
	243
	227
	
	


Kilde: Samordna Opptak 

Det viste seg å være både vanskelig å finne og lite hensiktsmessig å bruke skolepoeng. Oversiktene under viser derfor karakterpoengene. Karakterpoeng er tilgjengelig kun der hvor NTNU har behandlet søknadspapirene. Det er derfor ikke mulig å lage en fullstendig oversikt over beste og dårligste karaktersnitt i opptaket. (Det ligger en nærmere beskrivelse av statistikken som er tatt ut og bruken av denne i O-sak 4. mars 2011).

Gjennomsnittspoeng og spredningen for opptatte studenter 
Geografi
MLGEOG er det minste lektorprogrammet. Gjennomsnittlig karakterpoeng for opptak til studiet har med unntak av 2008, holdt seg omkring 43-45 poeng. Spredningen i karakterpoeng er ganske lik mellom de ulike programmene, men har for geografi økt i 2010, først og fremst fordi noen studenter med meget høye opptakspoeng har startet på studiet. Kullet fra 2008 har det laveste gjennomsnittlige opptaksgrunnlaget av alle kull, men dette kullet har ikke noe frafall. 

Opptaksgrunnlag, karakterpoeng:
	Mål
	H2007
	H2008
	H2009
	H2010

	Gjennomsnitt
	44.69
	40.58
	43.16
	44.18

	Minimum
	39.50
	33.30
	38.30
	35.50

	Maksimum
	49.50
	45.00
	51.90
	55.80

	Standard avvik
	3.66
	4.30
	3.65
	5.70

	Antall obs
	7
	10
	13
	17

	Variasjonskoeffisienten
	8.2 %
	10.6 %
	8.4 %
	12.9 %

	Variasjonsbredden
	22.4 %
	28.8 %
	31.5 %
	46.0 %



Årlig opptak av lektorstudenter i geografi har variert fra 8 i 2007 til 21 i 2010. I 2010 ble opptaksrammen økt fra 10 til 15. Frafallet i opptaksprosessen er langt lavere for lektorstudenter enn andre studenter. Nesten alle studentene takket ja til tilbudet.
 
Geografisk institutt anslår opptak på ca 15-20 studenter pr år som et passende antall. Vi vil da kunne ivareta kvaliteten på søkerne, ivareta søkernes utdanningsønsker og et klart nasjonalt behov for å utdanne flere geografilektorer. 

Historie
Programmet har svært høy søkning. I 2009 hadde programmet 96 primærsøkere til 20 plasser, altså
nær 5 søkere per plass. Antallet plasser ble utvidet til 37 i løpet av opptaksprosessen. Karakterpoengsnittet ved opptak var 45,9, noe høyere enn 2010 (snitt 44.9). Dette er vesentlig
høyere enn på bachelor-programmet i sin helhet (snitt 2010: 37,8).

Opptaksgrunnlag, karakterpoeng:
	Mål
	H2007
	H2008
	H2009
	H2010

	Gjennomsnitt
	
	
	44.93
	45.88

	Minimum
	
	
	36.80
	40.30

	Maksimum
	
	
	56.10
	53.40

	Standard avvik
	
	
	5.10
	4.02

	Antall obs
	
	
	24
	31

	Variasjonskoeffisienten
	
	
	11.3 %
	8.8 %

	Variasjonsbredden
	
	
	43.0 %
	28.6 %




Realfag
Lektorstudiet hadde i 2009 en markant økning i søkning, opptak og opptakspoeng. Denne trenden
har holdt seg i 2010. I 2010 var det 70 som fikk tilbud og svarte ja. Gjennomsnittlig opptakspoeng var 54,4, med jevn spredning fra 47,2 til 61,0 og noen få topper opp til 68,4. I.h.t. SVTs statistiske årbok for studievirksomheten var gjennomsnittlig karakterpoeng 47,6 med en spredning fra 36,3 til 58,0. Inntakskvaliteten er med andre ord god, men vi vet lite om studentenes realfagsbakgrunn.

Opptaksgrunnlag, karakterpoeng:
	Mål
	H2007
	H2008
	H2009
	H2010

	Gjennomsnitt
	45.34
	44.86
	47.25
	47.57

	Minimum
	33.70
	30.00
	36.20
	36.30

	Maksimum
	59.00
	53.80
	57.90
	58.00

	Standard avvik
	5.96
	5.47
	4.68
	4.48

	Antall obs
	28
	33
	55
	56

	Variasjonskoeffisienten
	13.1 %
	12.2 %
	9.9 %
	9.4 %

	Variasjonsbredden
	55.8 %
	53.1 %
	45.9 %
	45.6 %



Rekruttering
LUR har ikke satt i gang nye rekrutteringstiltak i 2010, men videreført tiltak fra tidligere år. Studentene er en viktig resurs i dette arbeidet. Fremtidige tiltak bør inkludere en kraftig gjennomgang av rekrutterings- og studentnettsidene, være mer synlige for NTs messerepresentanter, samt oppdatere og utvide rekrutteringsbrosjyren.

Samfunnsfag
Opptaksgrunnlag, karakterpoeng:
	Mål
	H2007
	H2008
	H2009
	H2010

	Gjennomsnitt
	
	44.32
	46.48
	49.30

	Minimum
	
	36.00
	40.70
	41.90

	Maksimum
	
	54.50
	51.80
	56.00

	Standard avvik
	
	4.12
	3.35
	3.68

	Antall obs
	
	29
	25
	26

	Variasjonskoeffisienten
	
	9.3 %
	7.2 %
	7.5 %

	Variasjonsbredden
	
	41.7 %
	23.9 %
	28.6 %



Styrke
· Mange søkere pr studieplass og høye opptakskrav.
· Gode gjennomsnittskarakterer på de studentene som er tatt opp, med gjennomsnittspoengene 44, 32 (2008), 46,48 (2009) og 49,30 (2010). Spredningsmålene er lave og viser derfor at de opptatte studentene er en ganske homogen gruppe ifht karakterpoeng Eksempelvis er variasjonsbredden 41,7% (2008), 23,9% (2009) og 28,6% (2010).

Svakhet/Avvik
· Ikke per dags dato.

Muligheter
· Inntakskvaliteten kan økes ytterligere ved å gjøre studieprogrammet bedre kjent, og ved å opprettholde/øke studiekvaliteten.

Utfordringer
· Ingen åpenbare med dagens høye antall gode søkere, men opprettelse av konkurrerende studieprogram innenfor eller utenfor NTNU kan svekke søkningen. Mindre årskull kan trekke i samme retning.


Språk
Tallene i tabellen nedenfor er samlede tall for alle fire studieretninger (engelsk, tysk, fransk og
nordisk). Fra høsten 2009 ble det innført egne opptakskvoter for hver studieretning. Dette medfører
at inntakskvaliteten påvirkes av søkertallene til hver studieretning. For engelsk studieretning har
inntakskvaliteten vært noe høyere enn for de tre andre studieretningene pga. høyere søkertall.
Tabellen viser en jevn stigning i inntakskvalitet på ca. 1 skolepoeng per år, men med nedgang på 3
poeng fra 2009 til 2010. Tallene kan imidlertid påvirkes av endringer i regler for beregning av
skolepoeng. Tallene for inntakskvalitet harmonerer med søkertallene som har steget jevnt over flere
år og har flatet ut i 2010.

Opptaksgrunnlag, karakterpoeng:
	Mål
	H2007
	H2008
	H2009
	H2010

	Gjennomsnitt
	45.88
	46.56
	47.11
	44.66

	Minimum
	38.30
	36.70
	35.50
	35.00

	Maksimum
	54.30
	56.80
	57.10
	55.00

	Standard avvik
	3.87
	4.60
	4.35
	5.07

	Antall obs
	49
	62
	54
	64

	Variasjonskoeffisienten
	8.4 %
	9.9 %
	9.2 %
	11.4 %

	Variasjonsbredden
	34.9 %
	43.2 %
	45.8 %
	44.8 %



Undervisningskvalitet
Effekt av og videre behov for tiltak som sikrer lærerstudentidentitet
Geografi
Det jobbes fra Geografisk institutts side bevist med å utvikle egen læreridentitet. Eksempler på dette er første feltkurs like etter oppstart første året der lektorstudentene bor sammen, de har felles lesesalsplasser og vaffelmøter 4 ganger pr år der studentene i ulike kull møtes i regi av Geografisk institutt. Vaffelmøtene har ca 30 deltagere hver gang, men fortsatt er det relativt få av 2- års studentene som deltar (dette er året studentene tar annet fag enn geografi). Vi planlegger i enda større grad å motivere første års studentene til å holde kontakt med medstudenter og delta på vaffelmøtene også i år 2. 

Tilbakemeldingene på evalueringen av lektorutdanningen i geografi våren 2009, påpeker at lektorfølelsen forsvinner litt 2. år. Svarene på spørreskjema gir inntrykk av at noen studenter ser seg selv mere som geografilektorer enn geografer, selv om mange opplever at de er begge deler. Et eksempel på at læreridentiteten er sterk er tilbakemeldinger fra studenter på masternivå som sier det er interessant også å bli kjent med andre geografistudenter.

Strukturen på lektorutdanningen er relativt stram (mindre valgmuligheter enn øvrig geografi). Dette fører til at studenter med normal faglig progresjon tar mange fag sammen gjennom hele studiet. Vi antar at dette styrker kullfølelsen og derigjennom læreridentiteten.

Det er opprettet et eget emne, GEOG3020 Prosjekt fagformidling (7,5 studiepoeng), kun for 5-årig lektorutdanning. Det er et fagemne, som tas i det første PPU-semesteret. Hovedtanken er at studentene skal få en oversikt over faglig formidling i en bredere kontekst enn bare i forhold til skole og undervisning.



Historie
Lektorstudentene følger stort sett det vanlige bachelor-løpet det første året (som er det vi har erfaring med foreløpig), det vi si at de i løpet av det første studieåret følger de tre 15-poengskursene
HIST1110 (Antikken og middelalder), HIST1150 (tidlig nytid) og 1250 (moderne historie), samt
HIST1505 (historisk metode). Her har lektorstudentene vært holdt sammen i egne grupper i den
obligatoriske gruppeundervisningen som har gått parallelt med auditorieundervisingen. I tillegg har
lektorstudentene hatt et eget obligatorisk kurs, EXFAC0015 ”Historien i samfunnet” i første
semester. Disse tiltakene og tilbudene ser ut til å ha en ”lektoridentitet”- byggende effekt.

Realfag
Vinteren 2011 vil LUR gjennomføre en større studentevaluering. Det planlegges å følge opp med
mindre årlige studentevalueringer. Når det gjelder læreridentitet ser det ut som studentene ønsker
mer praksiserfaring tidlig i studiet. Med dagens struktur virker dette vanskelig å oppnå.

Samfunnsfag
Styrke
· Bredt utvalg av vel utprøvde emner. 
· Egne, tilrettelagte seminarer på innføringsemner første studieår skal styrke kullidentiteten og tilhørigheten til studiet fra starten av. Lærerrelevante arbeidsformer på seminarene.
· Egne fagemner for lektorstudentene, eksempelvis SOS 1020 som undervises i første praksissemester. Dette emnet er tematisk fokusert ifht. relevans for skolen og undervises i samarbeid med PLU.

Svakhet/Avvik
· Fagansvarlig institutt har liten mulighet til å kvalitetssikre emner levert av andre fagmiljøer.
· Fortsatt utappet potensial i å tilpasse eksisterende kurs mot lektorstudentene innenfor rådende ressursrammer.

Muligheter
· Ytterligere tapping av potensial for å tilpasse eksisterende kurs til lektorstudentenes særskilte behov.
· Synergi: Muligheter for ISS å løse rekrutteringsproblem ifht. læringsassistenter til innføringsemner i sosiologi og statsvitenskap, samtidig som lektorstudentene som læringsassistenter får relevant undervisnings-/veiledningspraksis på universitetsnivå.

Utfordringer
· For stor valgfrihet innenfor fagfordypningen undergraver behovet for faglig spesialisering (arbeides med spissing).
· ”Fare” for å miste studenter til bachelor i sosiologi/statsvitenskap (luksusproblem).
· Betydelige kapasitetsutfordringer ved 5 kull gående. 
· Stor veiledningsbelastning på masternivå (masteroppgaven i særdeleshet), utfordring å sørve 5 kull når programmet er fullt utbygd. 

Språk
Da vi for 2010 ikke kan sortere ut tilbakemeldingene i KVASS ut ifra studentenes programtilhørighet, baserer vi oss her på en studentundersøkelse som ble sendt til alle lektorstudenter i språk våren 2010, med en svarprosent på ca. 35% (95 av 270 studenter). Undersøkelsen viser at flertallet opplever nivået i undervisingen som passe høyt og mener det er god
sammenheng mellom pensum og det som gjennomgås på forelesning. For språkemnene var det 44,3% som mente nivået i undervisningen var ”høyt”, mot 48,5 som mente den var ”passe”. For PPUemner svarte 69, 1 % ”passe”. Innføring av egne grupper for lektorstudenter på basisnivå i nordisk og engelsk med en workshop i samarbeid med lærer fra PLU ga svært positive tilbakemeldinger fra studentene. Både fordi det oppleves som yrkesrelevant og fordi det skaper samhold og felles identitet blant lektorstudentene. I evalueringsrapporten fra 2010 anbefales det å innføre dette som permanent ordning. Ellers viser undersøkelsen at studentene ønsker mer tilbakemelding på faglig arbeid, mer trening i muntlig formidling, mer yrkesfokus i språkfagene og flere valgmuligheter mht. emner. Både studentene selv og faglærere opplever at studentene kommer til studiet med for lavt språkferdighetsnivå i tysk, fransk og nynorsk. Dette behovet er møtt med økt kontakttid i form av gruppeundervisning på tysk og fransk, og med et tilbud om et nettbasert øvingsprogram for nynorsk. Det er foreløpig for tidlig til å kunne vurdere resultatene av dette.

PPU
Styrke
· Generelt gode tilbakemeldinger på midtveisevalueringene.
· Tilbakemeldinger fra PPU-koordinatorer i skolen tilsier at kvaliteten på studiet er god.
· Positive tilbakemeldinger på bruk av læringsassistenter på ex.paed. 
· Tilbakemeldinger fra praksisfeltet om at PPU-studentene har sterkere fokus på klasseledelse; noe som ansees for å være en styrke i lærerutdanning. 

Svakhet/Avvik
· Integrasjon og sammenheng i lektorutdanningen.
· Lektorstudentene svarer mer negativt enn påbygningsstudenter mht kvalitet i PPU.
· Praksisopplæringen og fagemner i studiet ses i liten grad i sammenheng. Utydelig ansvarsfordeling.
· Integrasjon pedagogikk og fagdidaktikk.
· Ulike normer og regelverk knyttet til undervisning (for eksempel fraværsregler og underveisvurdering ).
· Studentene savner mulighet til å fordype seg i noen tema i større grad, og gir tilbakemelding om at forelesningene blir for overfladiske.
· Fire timers fagdidaktikkundervisning oppfattes av studentene som ikke effektiv bruk av tid.

Muligheter
· Egen undervisning for lektorstudenter ved finansiering.
· Etter- og videreutdanning av praksisveiledere (faste møter er lagt inn i årshjulet).
· Klarere ansvarsfordeling mellom fagdidaktikk og praksis, og samtidig tett samarbeid.
· Utarbeide system som bidrar til forenkling.
· Ny organisering av undervisning fra høsten for blant annet pedagogikkundervisningen som bidrar til større grad av oppfølging i etterkant av forelesningen.
· Ny organisering av undervisning fra høsten med to timers fagdidaktikk.

Utfordringer
· Mangelfull finansiering og nasjonale standarder og føringer mht integrasjon.
· Mangel på nasjonale standarder/krav mht praksisveilederutdanning.
· Legitimere organisering og innhold ovenfor studenter med ulik bakgrunn.

Programkvalitet
Generelt
Historie
Det er for tidlig i løpet til at vi kan si noe entydig om kvaliteten på lektorprogrammet i sin helhet –
foreløpig har våre kull bare vært gjennom halvparten av et tilpasset ”bachelor”-løp. Instituttets
utfordring i fremtiden ligger i å lage gode felles kjøreregler for masteroppgavene når det første kullet tar fatt på denne delen høsten 2012. Lektormasteroppgaven vil være en 30-poengsoppgave, i
motsetning til historiemasterens 60-poengsoppgaver, og her gjelder det å ha en felles forståelse av
hva en 30-poengsoppgave innebærer. Instituttet har erfaring fra tidligere med 30-poengsoppgaver på
programmet for Master i kulturminneforvaltning, og vi håper å trekke veksler på denne erfaringen,
samt å avholde ett eller flere personalmøter/seminarer i god tid før det første kullet begynner på sine
oppgaver. En del av denne diskusjonen vil også måtte dreie seg omkring graden av kildebasert
forskning i masteroppgavene.

Faglig progresjon
Geografi
Den faglige strukturen i lektorstudiet følger i stor grad progresjonen for de vanlige geografistudentene, 1000-emner, 1500 (2000)-emer og 3000-emner. Til forskjell fra den vanlige geografistudenten som tar master i geografi, kan lektorstudenten erstatte 15 studiepoeng på masternivå med tilsvarende på 2000-nivå. Dette er gjort blant annet av hensyn til å kunne ta emner med skolerelevans.

Det er først og fremst ett emne som volder progresjonsproblemer. På grunn av studiestrukturen i lektorutdanninga der 8. semester er ”blokkert” av PPU-semester, vil GEOG3001 Fagfilosofi, teorier og begreper ikke kunne tas før i 10- semester. Dette kommer for seint i progresjonen. Noen studenter har tatt dette i 6. semester (som er litt for tidlig i progresjonen) og i 8. semester (som er meget arbeidskrevende sammen med et fullt PPU-semester).  

Realfag
Blant studenter som er i programmet er progresjonen god.  I årets studentevaluering svarer 70% at de har normal eller høyere progresjon, mens bare 7% ligger mer enn 15 studiepoeng etter normal progresjon. Samtidig kan det se ut som om noe av frafallet skyldes lav progresjon. 

Samfunnsfag
Styrke
· Forutsigbart studieprogram - og relativt stram studieplan i forhold til andre studieprogram. 
· Den noe mindre fagfordypningen innenfor lektorutdanningen er forsøkt kompensert med tilrettelagt undervisning og intensivert innsats fra studentens side.
· Flere identitetsskapende tiltak: Introduksjonsprogram, sosiale aktiviteter og systematisk og individuell oppfølging. Individuelle oppfølgingssamtaler av alle studenter andre semester i utdanningen, hvor studentene gjennomgående har gitt gode tilbakemeldinger på studieprogrammets kvalitet og læringsmiljø.
· Særskilt tilknytning til programansvarlig og faglig koordinator.
· Studieprogram kvalifiserer både for skoleverket og for en PhD- videreføring.

Svakhet/Avvik
· Pga relativ stram studieplan er lektorutdanningen mindre fleksibel ifht. utveksling til utlandet, skifte av kull osv.
· Fragmenteringskrefter i måten undervisningen er delt mellom ISS, PLU og Undervisningsfag 2.

Muligheter
· Mer konkret faglig samarbeid mellom ISS og PLU, og tilbakemeldingsrutiner på hvordan fagene fungerer fra begge institutt.

Utfordringer
· Tiltagende misforhold mellom undervisningsressurser og arbeidsoppgaver vil føre til redusert programkvalitet.

Språk
Programevalueringen som ble gjennomført våren 2010 beskriver strukturelle utfordringer i
emneprogresjonen for noen av studieretningene. Situasjonen med gjenbruk av emner på tvers av
studieprogram gir begrenset mulighet til å tilby optimal rekkefølge på emnene. Studentundersøkelsen bekrefter at studentene ønsker en bedre progresjon i enkelte studieretninger.
Undersøkelsen viser også at mange opplever studiet som oppstykket, og kunne tenkt seg at delene i
studiet var tettere forbundet, og at fokuset på læreryrket styrkes.

Bidrag til sluttkompetansemål i nasjonale planer for lærerutdanning
Geografi
· Faglig kompetanse: Dette gir seg naturlig nok selv: Geografisk institutt er faginstituttet og tilbyr fagkunnskapen
· Fagdidaktisk kompetanse: Fagdidaktikk er et omfattende emne; Et av fagets bidrag er faghistorie, fagfilosofi og legitimering av faget. På PPU-studiet (5. og 8. semester) vil geografi fagdiaktikk omhandle ”alle” sider ved fagdidaktikken – denne delen er det også Geografisk institutt som bidrar med.
· Leder-, relasjons-, kommunikativ- endrings- og utviklings- , og yrkesetisk kompetanse: Faget er også innom disse kompetanseområdene i ulik grad. I forhold til lærergjerningen er det i første rekke på PPU-studiet disse mer direkte blir berørt.

Realfag
Studentene synes å være svært tilfreds med den faglige kompetansen som studiet gir, og at denne forbereder dem på å takle endringer i skolen. 

I 2010 ble det vedtatt læringsmål for studieretningene. Det ble også satt i gang en gjennomgang av studieplanene for å se i hvilken grad disse er i samsvar med læringsmålene. Resultatet av dette arbeidet er med i studieplanen for høsten 2011.

Språk
Når det gjelder språkfagenes bidrag til de nasjonale sluttkompetansemål for lærerutdanning, er det
fremfor alt de faglige kompetansemålene som ivaretas av språkstudiene. Endrings- og
utviklingskompetansen utvikles ved at kandidatene lærer å forholde seg til fagets uvikling og til å
oppdatere egne fagkunnskaper. De språkfaglige emnene bidrar til de kommunikative målene i den
forstand at studentene får kompetanse i å kommunisere skriftlig og muntlig på måter som er tilpasset forskjellige kontekster og språklige formål. I studieretning for tysk, fransk og engelsk gir
kulturkunnskapsdisiplinen også forutsetninger for kommunikasjon i fremmedspråklige kontekster og i flerkulturelle sammenhenger. I tillegg styrkes språkstudentenes kommunikative kompetanse
gjennom at de lærer å beherske og kjenne til et bredt spekter av tekstgenrer og kommunikasjonsformer, og får kunnskaper om stilistikk, språklige virkemidler og språklige register.
Bidraget til didaktisk kompetanse dekkes i den grad faglærerne bruker eksemplariske
undervisningsmetoder og forklarer bakgrunnen for sine læringsmetodiske valg. Egne workshops for
lektorstudentene skal i tillegg stimulere studentene til å reflektere over måter å formidle
fagkunnskapene på i skolen. Språkfagene bidrar til yrkesetisk kompetanse gjennom å gi kandidatene respekt for kravene til faglig kvalitet og etterrettelighet. Den forskningsetiske kompetansen kandidatene oppnår gjennom masterdelen av studiet styrker også lektorkandidatens forutsetninger for å bidra i skolerelaterte forsknings- og utviklingsprosjekter. Språkfagene gir lederkompetanse i form av ferdigheter i å forholde seg analytisk til kompleksitet, dvs. evne til å holde et helhetlig perspektiv i sammensatte problemstillinger, og til å bruke sine fagkunnskaper til å gjøre vurderinger og ta velbegrunnede avgjørelser. Relasjonell kompetanse utrykkes i liten eller ingen grad som læringsmål for språkemner. Dette kompetansemålet kan til en viss grad knyttes sammen med målet om kommunikativ kompetanse, og dekkes således til en viss grad. Alle typer undervisningsaktiviteter som innebærer samarbeid i språkfagene bidrar også til å utvikle studentenes samarbeidsevner.

PPU
Styrke
· Kompetansemålene ivaretas i PPU gjennom teori og praksis.

I hvilken grad lektorutdanningen er forsknings- og praksisbasert
Geografi
Å tenke forskningsbasert blir allerede gjort fra første semester, med det første feltkurset og rapporten som skrives i forbindelse med den. Slike prosjekter er det innenfor en rekke emner. Masteroppgaven er et større forskningsprosjekt, og innen for PPU har studentene et FOU-prosjekt i 8. semester. Dessuten er lektorutdanningen vurdert til å kvalifisere til ph.d.-utdanning på linje med alle andre mastergrader ved NTNU. 

Lektorutdanningen er praksisbasert både innenfor fag og skole:
· Fag: Geografi har en rekke emner med feltkurs. Praksis innen dette er også god praksis for skolen. Dessuten har noen emner, spesielt på masternivå, muntlig presentasjoner. Lektorstudentene har et eget emne, GEOG 3020 Prosjekt fagformidling, der de må lage et eget formidlingsopplegg, og presentere dette (Eksamen).  
· Skole: Studentene har totalt to PPU-semestre, og det er i første rekke i 5. og i 8. semester studentene har praksis i skolen. Dessuten blir studentene på vaffelmøtene holdt orientert gjennom hele studiet hva som skjer med geografi i skolen.  

Samfunnsfag
Styrke
· Forskningsbasert: Undervisningen er nesten utelukkende utført av personale med doktorgrads- eller professorkompetanse. Studentene får selv erfaring med egen forskning gjennom ulike kurs og masteroppgaven. Ut over dette er det tatt initiativ til å forske på eget studieprogram (søknad om strategiske forskningsmidler fra ISS).
· Praksisbasert: Lektorstudentene får erfaring med undervisningspraksis og skolepraksis gjennom tilrettelagte seminarer og praksisopphold i skolen gjennom PPU.

Språk
Lektorutdanningen er forskningsbasert i den forstand at programmet er sammensatt av studiefag og
emner ved NTNU som alle skal være forskningsbaserte i tråd med universitetets mandat. Omfanget
av praksiskomponenten i utdanningen er det samme som for påbygningsstudiet i PPU. Programmet
styres og utvikles i henhold til rådende nasjonale og europeiske standarder for innhold og kvalitet.

PPU
Svakhet/Avvik
· For liten grad av  forskningsbasert lærerutdanning; både i teoristudier og praksisopplæring.

Muligheter
· Kompetanseheving av både veiledere og lærerutdannere PLU.
· Profesjonsrettet forskning (eks strategiske forskningsmidler, småforskmidler, Phd og NAFOL).

Utfordringer
· Økning i studenttall kan medføre utfordringer mht tilsettinger i enkelte fag/emner. 

Hvordan oppfatter studentene sitt læringsmiljø 
Geografi
Geografisk institutt har fått mange positive tilbakemeldinger om læringsmiljøet. Gjennom blant annet feltkurs er det skapt gode sosiale relasjoner som er med på å påvirke læringsmiljøet positivt. Evalueringen våren 2009 ga mange positive tilbakemeldinger: ”Jeg er fornøyd med lektorutdanningen. Det tar litt tid å sette seg inn i Universitetet, men etter noen år som student er jeg veldig fornøyd. Trivsel har mye å si” 

Realfag
Vår studentevaluering spør ikke direkte om læringsmiljøet, men inntrykket er at studentene mener at dette er godt. For eksempel sier 2/3 at de mener læringsaktivitetene i stor grad er tilpasset studiets formål. De setter også stor pris på det sosiale miljøet både innad på LUR-studiet og generelt.

Språk
Studentundersøkelsen viser at mange studenter betrakter engasjerte forelesere og gode relasjoner
mellom foreleser og studenter som helt avgjørende for læringsmiljøet. Godt samhold blant
lektorstudentene og læringssituasjoner som krever samarbeid oppgis også som viktig for
læringsmiljøet. Mange understreker tilgang på felles lesesal som en positiv faktor. Vi har ikke noen
fast ordning for dette, men forsøker i den grad det lar seg gjøre å tildele lektorstudentene f.o.m. 6.
semester lesesalsplasser i samme rom.

Resultatkvalitet
Lektorstudentenes resultater sett i forhold til snittet i utvalgte emner
Geografi

	GEOG1000
	Andel A
	Andel B
	Andel C
	Andel D
	Andel E
	Andel F
	Antall

	BSV
	18.4 %
	32.7 %
	32.7 %
	4.1 %
	12.2 %
	0.0 %
	49

	MLGEOG
	15.4 %
	46.2 %
	30.8 %
	0.0 %
	7.7 %
	0.0 %
	13



	GEOG1005
	Andel A
	Andel B
	Andel C
	Andel D
	Andel E
	Andel F
	Antall

	BSV
	0.0 %
	10.8 %
	37.8 %
	43.2 %
	8.1 %
	0.0 %
	37

	MLGEOG
	14.3 %
	28.6 %
	50.0 %
	7.1 %
	0.0 %
	0.0 %
	14



	GEOG1006
	Andel A
	Andel B
	Andel C
	Andel D
	Andel E
	Andel F
	Antall

	BSV
	12.0 %
	16.0 %
	22.0 %
	18.0 %
	14.0 %
	18.0 %
	50

	MLGEOG
	10.0 %
	20.0 %
	30.0 %
	30.0 %
	0.0 %
	10.0 %
	10



	GEOG1512
	Andel A
	Andel B
	Andel C
	Andel D
	Andel E
	Andel F
	Antall

	BSV
	16.7 %
	25.0 %
	16.7 %
	25.0 %
	16.7 %
	0.0 %
	12

	MLGEOG
	0.0 %
	0.0 %
	75.0 %
	12.5 %
	12.5 %
	
	8




	GEOG3001
	Andel A
	Andel B
	Andel C
	Andel D
	Andel E
	Andel F
	Antall

	MGEOG
	25.0 %
	25.0 %
	50.0 %
	0.0 %
	0.0 %
	0.0 %
	8

	MLGEOG
	0.0 %
	33.3 %
	33.3 %
	33.3 %
	0.0 %
	
	3



	Masteroppgaven
	Andel A
	Andel B
	Andel C
	Andel D
	Andel E
	Andel F
	Antall

	MGEOG
	12.0 %
	32.0 %
	36.0 %
	16.0 %
	4.0 %
	0.0 %
	25

	MLGEOG
	0.0 %
	71.4 %
	28.6 %
	0.0 %
	0.0 %
	
	7



Lektorstudentene har bedre karakterer enn andre geografistudenter på lavere nivå, men karakterene ser ut til å jevne seg ut i løpet av studieløpet. Her må vi imidlertid være klar over at utvalget på høyere nivå er svært lite. Lektorstudentene har generelt et høyere opptaksgrunnlag enn andre studenter og gjør det bedre på grunnemnene. Det kan være slik at det blant de vanlige studentene er en viss utsiling, slik at studentene på 15XX- og masternivå er mer motiverte studenter bl.a fordi de kan velge emner de er interessert i. Lektorstudentene har et ferdig utdanningsløp fra de tas opp og har mindre muligheter til å velge bort fag med mindre de hopper av lektorutdanningen.

Når det gjelder masteroppgaven har de 7 lektorstudentene i 2009 et høyere snitt enn de vanlige studentene. Hadde karakterene fra 2010 vært med, ville resultatene vært mer likt.

Historie
Materialet er foreløpig spinkelt men karakterfordelingen på basisemnene for det første kullet ser ut
som følger:

	
	HIST1110 (høst 09)
	HIST1150 (høst 09)
	HIST 1250 (vår 10)

	
	Hele kullet
	5LU
	Hele kullet
	5LU
	Hele kullet
	5LU

	A
	4 (2,7%)
	1 (4,7%)
	6 (5,1%)
	1 (4,3%)
	5 (4,1%)
	1 (2,9%)

	B
	20 (13,8%)
	6 (28,6%)
	19 (16,2%)
	7 (30,4%)
	19 (15,5%)
	10 (29,4%)

	C
	27 (18,8%)
	7 (33,3%)
	34 (29,1%)
	10 (43,5%)
	40 (32,8%)
	18 (52,9%)

	D
	29 (20,1%)
	5 (23,8%)
	31 (26,5%)
	3 (13,0%)
	29 (23,8%)
	4 (12,5%)

	E
	20 (13,8%)
	1 (4,7%)
	10 (8,5%)
	1 (4,3%)
	7 (5,7%)
	1 (2,9%)

	F
	43 (29,9%)
	1 (4,7%)
	17 (14,5%)
	1 (4,3%)
	22 (18,0%)
	0 (0%)



For hva det er verdt viser det at blant lektorstudentene har ca. 33% oppnådd A eller B (”laud”), mens for kullet som helhet har ca. 20% oppnådd det samme, kursene sett under ett. Tar vi med karakteren C ser vi at ca. 85-90% av lektorstudentene har C eller bedre, mens tilsvarende for hele kullet er ca. 55-60%. Dette gjelder kursene HIST1150 og HIST1250. På HIST1110 er resultatene
gjennomgående noe svakere, både for lektorstudentene og for kullet som helhet. Likevel er det liten
tvil om at lektorkullet gjennomgående gjør det bedre karaktermessig enn kullet som helhet.





Realfag
Strykprosent og snitt i noen tidlige emner:
	
	2008
	2009
	2010

	
	Alle
	LUR
	Alle
	LUR
	Alle
	LUR

	
	stryk
	snitt
	stryk
	snitt
	stryk
	snitt
	stryk
	snitt
	stryk
	snitt
	stryk
	snitt

	MA1101
	27,6
	2,9
	8,3
	2,6
	21,2
	2,7
	7
	2,8
	21
	2,9
	12,2
	3

	BI1001
	4
	3,1
	11,1
	3
	14,8
	2,7
	20
	1,9
	13,2
	2,7
	0
	3,1

	FY1001
	17,5
	3
	16,7
	2,3
	30,3
	2,4
	28
	2,2
	19,1
	2,5
	19,5
	2,1

	KJ1000
	21
	3
	18,2
	3,1
	11,3
	3,5
	3,7
	3,5
	21
	3
	5,9
	3,7



Strykprosenten er god sammenlignet med gjennomsnittsstudenten, samtidig som snittkarakterene,
med unntak av FY1001, ligger på høyde med resten. LUR-studentene gjør det med andre ord bra i
starten av studiet. Det er også lagt ved statistikk for grunnemner i matematikk.

Samfunnsfag
Styrke
· Til dels betydelig bedre karaktersnitt for lektorstudentene enn ordinære studenter på bachelornivå på våre innføringsemner POL 1000, SOS 1002 og SOS 1002: Andelen som har karakterene A-C er i Pol 1000 76% (totalt på emnet 54,2%), Sos 1001 69,7% (totalt på emnet 52,7%) og i Sos 1002 73,3% (totalt på emnet 50%). Lektorstudentene har også færre andel D og E enn studentene totalt på emnet, og svært få stryk (Pol 1000 4%, Sos 1002 og Sos 1002 0%).
Muligheter
· Dra nytte av kurs og programforbedringer på sosiologi og statsvitenskap.

Språk
For å vurdere lektorstudentenes resultater i forhold til snittkarakteren er det gjort et utvalg av emner
på basis-, fordypnings- og masternivå. Snittkarakterene er hentet ut med FS-rapport 754.001 Gjennomføringsfakta – emne.

Engelsk (ENG1101, ENG1302, ENG2302, ENG2155, ENG3314 og LITT3000):
En gjennomgang av to emner på hvert nivå på engelsk i 2010 viser at lektorstudentene har et
karaktersnitt på C på alle nivåer. Det betyr at gjennomsnittet for lektorstudentene ligger på samme
nivå som for summen av alle studenter.

Nordisk (NORD1102, NORD1108, NORD2100, NORD2220, NORD3100 og LITT3000):
Lektorstudentene ligger på samme snitt som summen av alle studenter. Snittet ligger på karakteren
B eller C. Kun i emnet NORD2220 skiller snittet seg med C for lektorstudentene mot B for summen
av alle studenter.

Tysk (TYSK1101, TYSK1402, TYSK2301, TYSK2101, TYSK3401 og SPRÅK3000):
Med ett unntak, ligger lektorstudentene på gjennomsnittet (50%) eller over snittet (50%) med
karakteren A, B eller C. Kun i ett emne har lektorstudentene lavere snitt med C i forhold til et
totalsnitt på B. Pga. emner med færre studenter får enkeltstudenters resultater større utslag her enn
for engelsk og nordisk.

Fransk (FRA1300, FRA1401, FRA2202, FRA2302, FRA3400 og LITT3000):
Lektorstudentene ligger på gjennomsnittet eller en karakter over gjennomsnittet.
Gjennomsnittskarakteren liger i alle emner på B eller C. Pga. emner med få studenter får
enkeltstudenters resultater større utslag her enn for engelsk og nordisk.

Frafall fordelt på studiets 10 semestre 
Statistikken SVT-fakultetet tok ut fra FS høsten 2010 gir muligheter for vurderinger rundt gjennomstrømning og frafall som man ikke har hatt tidligere år. Frafall og gjennomstrømning i lektorprogrammene ble lagt fram i en egen sak for FUL 25. november 2010. For en samlet oversikt over statistikken og fakultetenes programvise kommentarer henvises det derfor til sakspapirene tilhørende FUL- sak 19/10.  

Geografi
Geografisk institutt har ikke klare og entydige forklaringer på frafallsproblematikken. To kull det er interessant å sammenlikne er 2007 – og 2008. kullet. Vi konstaterer det gledelige at 2008-kullet ikke har noe frafall. Dette kullet har i høst fullført førstesemesteret på PPU. Erfaring har vist at med fullført 5. semester, er det stor sannsynlighet for at alle kommer til å fullføre (j.fr statistikken for kull 2004, 2005 og 2006)

2007-kullet har hatt betydelig frafall. Selv om lektorutdanninga i geografi stadig blir bedre, kan forskjellen i frafall mellom 2007- og 2008- kullet ikke tilskrives dette. Opptaksgrunnlaget for de to kullene viser langt høyere karakterpoeng for kull 2007 (44.69) enn for kull 2008 (40,58). Her er det nok individuelle årsaker til frafallet. 
Geografisk institutt har gjennom evaluering av lektorutdanningen våren 2009, og gjennom ”Vaffelmøtene” ( 4 møter i året med alle generasjoner lektorstudenter) et visst grunnlag for å si hvor skoen trykker. Det faglige miljøet, kontakten med institutt og fakultetet, og det sosiale miljøet får gode skussmål. Vårt inntrykk er at de fleste frafall skyldes: 1) Geografi er ikke faget for meg,  2) lærer er ikke det jeg vil bli, 3) andre personlige årsaker.

Geografisk institutt har ikke satt i gang nye tiltak mot frafall på lavere trinn. Derimot er det innført månedlige oppfølgingsmøter med masterstudentene. Hensikten er å motivere studentene til å holde frister og komme gjennom på normert studietid.

Realfag
Det er vanskelig å få en god oversikt over frafallet, men vi har startet et systematisk arbeid med å
registrere når og hvorfor studentene faller fra. Det er stor variasjon mellom kullene men det ser ut
som om vi har en bedring de siste årene. Størstedelen av frafallet skjer de to første årene. Vi håper
studentevaluering kan gi oss nyttig informasjon om hvordan vi kan arbeide for å redusere frafallet.

Samfunnsfag
Styrke
· Lite frafall, og lite forsinkelser. Har frafallsstatistikk kun for to kull, dette viser at frafallet fremdeles er lavt, men at frafallet er større i de senere semestrene. Et sentralt poeng i denne forbindelse er at tallet på frafall inkluderer alle studenter som ikke lengre er aktive på studiet, også de som har permisjoner eller søkt overgang til andre studier. Det er ønskelig at det genereres netto-tall for frafall.

Svakhet/Avvik
· Tiltagende frafall, frafall i året studentene er i sitt undervisningsfag 2.

Utfordringer
· Økt fokus på gjennomstrømming kan svekke kvaliteten på studiet selv om dette ikke nødvendigvis kommer til uttrykk i svekket karaktersnitt.

Samfunnsrelevans
Samsvar mellom studiefaget og skolefaget
Geografi
· Samfunnsfag på mellomtrinnet og ungdomstrinnet
· Geografi fellesfag (2 timer pr uke i vg1/ vg2)
· Geofag X/1 (3/5 timer pr uke i vg2 / vg3)
· Geofag 2 (5 t/u i vg2/ vg3)
· Samfunnsgeografi ( 5 t/u i vg2/vg3)

Generelt vil vi si at samsvaret mellom studiefaget og skolefaget er bra. Tar vi utgangspunkt i GEOG1000-emnene, så er det enkelte av emnene der hele emnelista kan finnes igjen som kompetansemål i skolefagene. Det gjelder i første rekke de to emnene GEOG1002 Befolkning, ressurser og miljø, og GEOG 1005 Jordas naturmiljø. Men også store deler av GEOG1000, Menneske og sted I, og GEOG 1001, Menneske og sted 2 har stor relevans for skolefagene, spesielt i programfaget samfunnsgeografi. GEOG1000-emnene vil dekke geografi fellesfaget, og det meste av geofagene og samfunnsgeografien. Erfaringer har vist at studentene helst vil ha litt mer naturgeografi for å føle seg komfortabel med geofagene. Dette kan de få ved de valgemnene som tilbys ved instituttet, bl.a GEOG1512 Glasiale prosesser og GEOG1513 Sedimentproduksjon og –transport i skråninger og vassdrag. Dessuten vil det nye emnet som starter høsten 2011, GEOG2007 Effekter av klimaendringer, være svært relevant for skolen. Naturgeografene ved instituttet har for øvrig et godt samarbeid med geofagnettverket og geofaglærerne i Sør-Trøndelag. Geofagklasser har kommet på besøk på instituttet eller naturgeografene har besøkt skoler og holdt foredrag. 

Innenfor samfunnsgeografiske tema vil GEOG1508 Nord/Sør-relasjoner, GEOG1507 Mennesket endrer landskapet, GEOG1516 Regionale endringer – bosetting og flytting, GEOG1517 Regionale endringer – næringsliv gi utfyllende kompetanse i forhold til skolefagene. Også i samfunnsgeografi har instituttet samarbeid med lærere, bl.a ved at klasser i samfunnsgeografi besøker instituttet. Geografisk institutt har også vært med på å arrangere kurs for det nyetablerte nasjonale nettverket for samfunnsgeografilærere som for øvrig ble dannet på bakgrunn av en masteroppgave skrevet av en lektorstudent!  (Marianne Aasen 2009. Samfunnsgeografi som programfag i den videregående skolen: Fagets status og framtid).

I Kunnskapsløftet 2006 ble GIS (Geografiske informasjonssystemer) innført i læreplanene, både i fellesfaget, geofagene og samfunnsgeografi. En pådriver for nettopp dette var Geografisk institutt.”GIS i skolen” er et kurs som Geografisk institutt har tilbudt geografilærere i flere år. GIS tilbys innenfor emnet GEOG 1004 Geografi i praksis – tall, kart og bilder, GEOG1511 Kartografi, GIS og fjernanalyse, dessuten i to masterkurs. Lektorstudentene får uansett valg et minimum av GIS-kunnskaper som tilfredsstiller skolen. GEOG1004 omhandler kvantitative metoder, mens GEOG1003 tar for seg kvalitative metoder. I skolefagene er ikke metode en hovedsak, men i programfaget samfunnsgeografi er både kvalitative og kvantitative metoder med som kompetansemål (Samfunnsgeografisk verktøy og metoder).

Gjennom lærerpraksis i 5. og 8. semester får vi et inntrykk av den kompetansen lektorstudentene har i forhold til behovet i skolen. Vi har også i evalueringen fra våren 2009 spurt studentene om ”du lærer de emnene i faget som kreves når du kommer ut i skolen”.
Stort sett var studentene fornøyd:
· Ja, Det første året i geografi dekker det meste av faget i skolen. Derfor er det bra at man får fordype seg i de emnene en selv er interessert i, på bachelor/master nivå
· Ja, emnene er riktige i forhold til skolen, men på et helt annet nivå og slik bør det jo også være
· Ja. I tillegg til ting jeg ikke får bruk for, men det er også bra. På denne måten får vi en bredere utdanning som gir oss mer mulighet på arbeidsmarkedet. Ikke forandre på det, folk som vil brenne alle broer til andre jobber får velge en annen type lærerutdanning. Det allsidige er denne utdanningens største styrke”
· Jeg synes utdanningen gir god kompetanse både innenfor skolen og utenom
· Jeg synes jeg er for svak på de naturgeografiske emnene generelt

Ønske om opplæring i noe mer naturgeografi enn grunnemnet GEOG1005 er i hovedsak det som studentene gir oss meldinger om, dessuten har det kommet ønsker om å utvide ett av de mest relevante emnene, GEOG1002 Befolkning, ressurser og miljø, til et15- studiepoengsemne eller lage et nytt 2000-emne.

Med de skussmål studentene gir oss, sammen med våre erfaringer, mener vi samfunnsrelevansen i lektorstudiet er god – både sett ut fra skolen og andre arbeidsmarked. Geografisk institutt er ikke bekymret for at studentene også kan være attraktive på andre arbeidsmarked enn skolen. Men ettersom Geografisk institutt/PLU/NTNU utdanner de aller fleste geografilærere i landet, trenges de fleste (helst alle) i skolen!

Historie
Vi mener at introduksjonsfaget vårt for lektorstudentene, ”Historien i samfunnet” ivaretar denne
delen bra. Faget legger vekt på å vise hvordan historiefaget har blitt brukt og misbrukt på forskjellig
vis i forskjellige epoker og kulturer, og viser dermed fagets samfunnsrelevans. I faget drøftets også
historie som skolefag i en slik sammenheng.

Realfag
Studentene mener den faglige kompetansen er viktig og forbereder dem til læreryrket. I henhold til
studentevalueringen mener 9 av 10 at faglig fordypning er viktig for en lektor, og faglig fordypning
trekkes oftest fram når de blir bedt om å beskrive styrken til en lektor fra LUR. De mener også at den faglige tyngden gir dem en trygghet de vil ha nytte av i undervisningssituasjoner.

Det vil i årene framover være et stort behov for lektorer med solid realfagskompetanse. Det er derfor gledelig at vi har klart å øke opptaket til studiet.

Samfunnsfag
Styrke
· Vi anser det ikke som et ideal i seg selv å tilpasse oss til omskiftende læreplaner i valg av sub-temaer i undervisningen. Dette har vært idealet i den tradisjonelle lærerutdanningen, men er ikke flagget som et ideal i den akademiserte lektorutdanningen. I lektorutdanningen legges vekten på å gi studentene en grundig og tidsbestandig innsikt i ulike (i) kunnskapslærer, (ii) metoder for innsamling og bearbeiding av data, og (iii) begreps- og teori-innsikt. Dette er tidsrobust og temabestandig innsikt og ferdigheter som gjør at studentene kan tilpasse seg nye prioriteringer og temaer i lærerplanutviklingen. Ut over dette vil mye av den (iv) substansielle kunnskapen som man tilegner seg gjennom studiet utvilsomt være relevant for nåværende og fremtidige læreplaner (eks. velferd, internasjonal politikk, sosial ulikhet, offentlig politikk og administrasjon).

Svakhet/Avvik
· Sen introduksjon til PPU kan svekke opplevd relevans i lektorutdanningen de første årene, og kan bidra til å forklare tiltakende frafall i andre studieår.

Språk
Det har ikke vært gjennomført kandidatundersøkelser som viser hvor raskt våre kandidater kommer i relevant arbeid, så her kan det kun vises til vurderingen som ble gjort i programevalueringen våren 2010, samt i studentundersøkelsen. Evalueringskomiteen ga følgende vurdering av programmets samfunnsrelevans:

”Komiteen mener en kandidatundersøkelse av fullførte studenter vil være et bedre grunnlag for en
vurdering av programmets yrkesrelevans, og gir derfor bare en mer generell anbefaling.

Den norske skolen trenger lærere med solid fagkompetanse i språk, og MLSPRÅK kombinerer høy
grad av fordypning i språkfaget med praktisk-pedagogisk utdanning. Programmet er således høyst
yrkesrelevant og helt i tråd lærerutdanning slik den organiseres ellers i Europa med utgangspunkt i
Bologna-prosessen. For å utvikle programmet videre, mener komiteen at lærerutdanningens samfunnsmandat bør legges til grunn. Å forberede studentene på yrket kan gjøres gjennom å relatere studiet til læreplanene i skolen og skoleverket som sådan.
Komiteen anbefaler at:
· emner som inngår i programmet utformes slik at de både viser og bidrar til relevans
· gjennom samspill mellom læringsmål, pensum og læringsaktiviteter.
· det opprettes programspesifikke emner i hvert språkfag som gjerne kan være åpne for
· alle, men som er spesielt myntet på å styrke profesjonsaspektet i lektorprogrammet.”

Studentundersøkelsen viser at de spurte har ganske varierende forslag til hvordan utdanningen kan gjøres med yrkesrelevant. Et gjennomgangstema er likevel at de tror større fokus på læreryrket og på utfordringer de vil møte der vil bidra til å forbedre studiet med hensyn til yrkesrelevans.

PPU
Styrke
· Lærerutdanningen har et klart samfunnsmandat gjennom nasjonal rammeplan, lærerplaner og andre nasjonale styringsdokumenter 

Rammekvalitet
Rammer for spesielle tiltak for å sikre lærerstudentidentitet
Geografi
For å sikre læreridentiteten har Geografisk institutt innført følgende tiltak. 
· Feltkurs like etter oppstart av studieåret
· Felles lesesalsplasser
· Vaffelmøter
· Felles linjeforening (Erudio)
Instituttet vurderer at disse tiltakene styrker følelsen av en læreidentitet blant studentene.

For å styrke følelsen ytterligere har vi vurdert å innføre samtaler mellom fagansvarlig og lektorstudentene (se neste avsnitt). 

Det er ønskelig å tilby fagemner hvert semester med større grad av integrering og tilpasning til lærerrollen, og at vi i øvinger organiserer lektorstudentene sammen i grupper.
Ytterligere tiltak for å styrke en egen læreridentitet bør skje som tverrfaglige tiltak som retter seg mot alle lektorutdanningene. 

Historie
Ut fra de 3 semestrene vi har hatt programmet, ser det ut til at lektoridentiteten blir ivaretatt gjennom separate grupper i gruppeundervisning på basisemner, samt et eget og eksklusivt fag i første semester. Vår utfordring er å holde denne identiteten ved like i andre år/andre undervisningsfag. I inneværende semester satser vi på to-tre faglig-sosiale arrangementer på kveldstid hvor lektorstudentene fra både 1. og 2. år inviteres, i ett av tilfellene også sammen med de ordinære masterstudentene. 

Realfag
Studentene gir tilbakemelding om at kullfølelse og kontakt med andre lektorstudenter er viktig for
lærerstudentidentiteten. Vi er derfor glade for å ha egne lesesaler for LUR-studentene allerede fra
studiestart. Så langt mulig er LUR-studentene også samlet i egne øvingsgrupper tidlig i studiet.

Samfunnsfag
Styrke
· En styrke er at vi har en egen stilling (universitetslektor) som faglig koordinerer lektorutdanningen, og som fokuserer på tiltak for å sikre lærerstudentidentiteten. Gunstig er det også at fagansvarlig for studieprogrammet er direkte involvert i undervisningen.

Svakhet
· Universitetslektorstillingen er ikke sikret permanent finansiering.

Utfordringer
· En utfordring er nok ressurser til å opprettholde dagen tiltak for å sikre lærerstudentidentiteten (at universitetslektorstillingen videreføres på permanent basis).

Språk
Beskrivelsen av rammer er hentet fra evalueringsrapporten fra 2010:
”Antall ansatte og ressurstilgang
Siden programmets oppstart høsten 2003, har det vært en jevn økning i antall studieplasser og i
antall søkere til MLSPRÅK. Dette gjør at det stilles stadig større krav til den administrative kapasiteten, undervisningskapasiteten og ikke minst veiledningskapasiteten på masternivå. Foruten
den strategiske prosjektsatsingen som ga tilsetting av koordinator for programmet, er det ikke tilført
ekstra midler til faginstituttene for å drive profesjonsutdanning. Per i dag drives det innenfor de
ordinære økonomiske rammer slik de beregnes i Inntektsfordelingsmodellen (IFM), med basis- og
resultatbevilgning basert på emneporteføljen og studiepoengsproduksjonen ved faginstituttene. Det
ligger altså en betydelig utfordring i å sikre tilstrekkelig bemanning for å møte de stadig større
studentkullene, både på faginstituttene og på PLU. Komiteen mener det raskt bør utredes hvordan
bemanningen skal planlegges for å sikre at det er personressurser nok til å drive undervisning
(forelesninger og seminargrupper), administrasjon, koordinering, studieveiledning og
masterveiledning for de store studentkullene som etter alt å dømme vil fortsette å komme i framtida
også. Per august 2010 var det 291 aktive studenter på programmet. Den hittil utilstrekkelige
tilførselen av midler til programmet gjør det likeledes umulig å drive en gjennomført profesjonstilpasning av emnetilbudet i programmet. Programmet drives fremdeles etter
gjenbruksprinsippet, og det er foreløpig kun rom for å tenke små, kostnadseffektive
yrkestilpasninger. [….]

Komiteen anbefaler at:
· HF-fakultetet, Institutt for moderne fremmedspråk og Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap snarest utreder hvordan den faglige og administrative bemanningen bør utvides for å ha kapasitet til å møte behovene som skapes av de store studentkullene i de senere år, og sannsynligvis også i de kommende år
· studieprogrammet tilføres midler slik at de gode løsninger som har vist seg å fungere kan gjøres permanente og gjennomføres i flere fag (egen gruppeundervisning, workshops, nettøvinger)
· programmet tilføres midler til å drive studieplanutvikling som tillater oppretting av programspesifikke emner”

Den interne, fakultetsvise styringen av programmene inklusive ressurstilgangen 
Geografi
Ved Geografisk institutt er det 1/2 årsverk som følger opp lektorutdanningen. Stillingen får dermed også en koordinatorrolle utover sin tiltenkte faglige posisjon. Dette er også veiledningsressursen instituttet har for masteroppgaver med fagdidaktisk retning.
 
For å ivareta alle femårige lektorstudenter ønsker å innføre obligatoriske samtaler (j.fr lektorutdanning for samfunnsfag). Dette er pr i dag ikke innført grunnet ressursmangel. Økes stillingsressursene som arbeider med lektorutdanningen på instituttnivå, vil det kunne ytes bedre service til studentene. 

Historie
Ressursmessig er vi usikre – og spente – på hvordan vi skal takle den massive økningen i masteroppgaveveiledningen som vil ta til fra 2012. I løpet av året vil vi gjennomføre en undersøkelse blant våre to kull for å prøve å kartlegge innen hvilke områder studentene kan tenke seg å skrive sine oppgaver, slik at vi kan ha en beredskap på dette. Det er likevel ikke til å stikke under en stol at dersom ikke søkertallene faller vesentlig på våre tre andre masterprogram, har instituttet en meget stor utfordring og et stort ressursbehov for å kunne takle veiledningsmengden og – kvaliteten fra høstsemesteret 2012.

Samfunnsfag
Svakhet
· Mangel på egnede spesialrom for metodeundervisning

Muligheter
· Behov for større, flere og mer spesialtilpassede undervisningsrom.

Utfordringer
· Økte opptak kan føre til mangel på lesesalsplasser og egnede undervisningsrom.
· Mangler veiledningsressurser tilsvarende 1,5 vitenskapelig stilling for å betjene 25 nye masterstudenter i året (25 studenter à 50 timer masteroppgaveveiledning).

PPU
Muligheter
· Adskilt studieløp for 5LU med ny finansiering og estetiske fag.

Utfordringer
· Utfordringer med tanke på romkapasitet med mye undervisning og noen veldig store grupper. 

Styringskvalitet
Vurdering av den overfakultære styringen av programmet
Geografi
Styringssystemet og samarbeidet mellom PLU, SVT-fakultetet ,Geografisk institutt og lektorstudentene fungerer godt – fra programråd til ”halvformelle” vaffelmøter.  Imidlertid bør FUL som oppdragsgiver være bevist på graden av rapportering som instituttet må foreta. Dette kan virke som en tidstyv, noe som kan påvirke servicen instituttet gir studentene. 

Realfag
LURs studieprogramråd har representanter fra alle de involverte instituttene, inkludert PLU, samt
prodekanene for utdanning ved IME- og NT- fakultetene. I tillegg har 5LU koordinator ved PLU
observatørstatus i programrådet. På flere av instituttene er LUR-studentene en liten gruppe
sammenlignet med instituttets ”egne” studenter, så selv om instituttet er representert i programrådet,
er det en utfordring å holde LUR og LUR-studentene synlig i fagmiljøet. Prodekanenes deltakelse i
programrådet sikrer god forankring i fakultetsledelsen.

Samfunnsfag
Styrke
· Programråd og PLU skaper informasjonsflyt og dialog mellom ulike lektorprogrammer (læring, “best practices”).
· Kort vei mellom studenter, faglig koordinator og programansvarlig.
· God oppfølging av studentene, spesielt i første studieår.
· God kontakt mellom SVT og programansvarlige.
· God kommunikasjon mellom programansvarlige og studieveiledere ved ISS.

Svakhet
· Mindre kontakt enn ønskelig mellom ISS, undervisningsansvarlige ved PLU og Undervisningsfag 2.



Muligheter
· Vurdere å opprette en uformell arena for kontakt mellom emneansvarlige ved ISS og PLU (en gang i semesteret?)

Utfordringer
· Fragmentering av studieprogram.

Språk
Beskrivelsen av styringskvalitet er hentet fra evalueringsrapporten fra 2010:
”Komiteen understreker at et program med såpass mange involverte parter krever at det for utdanningen føres en tydelig politikk av ledelsen på alle nivåer i organisasjonen. Det krever også
gode samarbeidsstrukturer og tett dialog mellom involverte parter. NTNU har de senere år satset på
å utvikle en bedret styringsstruktur, og har i tillegg bevilget strategi- og omstillingsmidler for å tilsette faglig- og administrative koordinatorer for lektorprogrammene. Følgende råd, utvalg og stillinger har vært av stor betydning for å samordne og fremme utviklingen av lektorprogrammene:
· Forvaltningsutvalget for lærerutdanning - FUL
· programrådene
· faglige og administrative koordinatorer på språkfaginstituttene og på PLU
· administrativt forum for lektorutdanning på NTNU - 5LU
· administrativt forum for lektorprogrammene på HF-fakultetet (oppstart våren 2010)

Slike strukturer er viktige for å sikre god styring, godt samarbeid og god informasjonsflyt.
Systematisk samarbeid mellom faglærere ved instituttene og fagdidaktikere ved PLU er foreløpig i en
tidlig fase, og her tror komiteen det bør skapes mer formelle samarbeidsforum. Tettere samarbeid
kan også gi muligheter for gjensidig bruk av hverandre for sensurarbeid, for å kvalitetssikre
vurderingene.

Komiteen anbefaler at:
· NTNUs sentrale ledelse og HF-fakultetet viderefører den strategiske satsingen på utvalg, råd og koordinatorstilling for å sikre god drift, kvalitetssikring og utvikling av lektorprogrammene.
· det etableres formelle samarbeidsfora for å skape tettere kontakt mellom faglærere ved språkinstituttene og fagdidaktikerne i språkfag på PLU”

PPU
Muligheter
· Nytt mandat og leder FUL for å avklare ansvar og styring av de ulike lærerutdanningsmodellene.

Utfordringer
· FUL versus instituttstyret – hvem skal styre hva?
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