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Kan fusk pd hjemmeeksamen forhindres?

G. Sindre, NTNU

ABSTRACT: For hjemmeeksamen som skjer helt uten tilsyn, er fusk en sterre bekymring enn for
mange andre vurderingsformer. Plagiatsjekk kan vaere delvis effektivt for besvarelser som
forventes a ha et sterkt individuelt preg, men i mindre grad for eksamensoppgaver med én eller
noen fa riktige losninger, som ofte forekommer i grunnleggende MNT-fag. Erfaringer og
anekdoter fra korona-viren 2020 tyder pa et stort omfang av fusk. Forskningsspersmélene for
denne artikkelen er som folger: 1) Hvilke virkemidler fins for & redusere risikoen for fusk ved
hjemmeeksamen, utover @reskoder og plagiatsjekk? 2) Hva er fordeler og ulemper med disse
virkemidlene? Det sentrale bidraget i artikkelen er at virkemidler presenteres i en taksonomi,
hvor vi ser pa tiltak knyttet til utformingen av eksamen, kontroll underveis i utferelsen, og
undersokelser av besvarelser i etterkant. Mange tiltak kan vzere effektive nir det gjelder &
begrense fusk ved samarbeid mellom kandidater under eksamen. Derimot fins det vesentlig faerre
tiltak mot fusk hvor kandidaten far hjelp av en tredjepart, selv om ekt interaktivitet og muntlighet
i eksamen kan bidra.

1 INNLEDNING

Fusk er en bekymring ved alle slags karaktergivende vurderinger (Cizek, 1999), og forskningen sier
ikke entydig at hjemmeeksamen har mer fusk enn skoleeksamen (Bengtsson, 2019), men fusk blir
utvilsomt lettere i fravaeret av tilsyn. Holdningsskapende tiltak som areskoder kan redusere fusk — bade
for skoleeksamen og hjemmeeksamen — men ikke eliminere det (Gurung et al., 2012; Tatum & Schwarz,
2017). Plagiatsjekk kan vere delvis effektivt for besvarelser som forventes & ha et sterkt individuelt
preg, men i mindre grad for eksamensoppgaver med én eller noen fa riktige lgsninger, som ofte
forekommer i grunnleggende MNT-fag. Erfaringer fra Covid-véren 2020 tyder pé et stort omfang av
fusk, og tilsvarende ble observert i andre land, f.eks. (Clark et al., 2020; Bilen & Matros, 2020).

Forskningsspersmaélene for denne artikkelen er som folger:

1. Hyvilke virkemidler fins for & redusere fusk ved hjemmeeksamen, utover areskoder og
plagiatsjekk?

2. Hvaer fordeler og ulemper med disse virkemidlene?
Forskningsspersmaélene besvares ved gjennomgang av en del relevant litteratur om fusk, samt definisjon
av en taksonomi for mater a fuske pé, og en tilsvarende taksonomi for mottiltak mot fusk. Resten av
artikkelen er strukturert som foelger: Seksjon 2 diskuterer ulike former for fusk, og hvordan trusselbildet
er forskjellig for muntlig og skriftlig hjemmeeksamen. Seksjon 3 presenterer ulike virkemidler mot fusk
og diskuterer i hvilken grad de er egnet til & redusere risikoen for fusk.

2  FORMER FOR FUSK OG MOTTILTAK

Vi begrenser oss i denne artikkelen til & se pa fusk begétt av studenter, ikke av fagleerere eller andre
universitetsansatte, og til fusk underveis i eksamen, ikke fusk for eller etter eksamen. Det fins mange
mater 4 fuske pa (Cizek, 1999), som omfang, grad av overlegg og forsett, og hvorvidt det er til egennytte
eller en vennetjeneste (f.eks. en sterk kandidat som deler svar med en svakere kandidat). For diskusjonen
i denne artikkelen bruker vi en taksonomi med tre kategorier av fusk:

o Alenefusk — som kan utferes av studenter enkeltvis, uten medvirkning fra andre. Typiske
eksempler er ulovlige hjelpemidler og plagiat.

e  Samarbeid — mellom studenter som tar samme eksamen, alt fra symmetriske samarbeid hvor de
involverte bidrar like mye, til asymmetriske hvor sterkere kandidater hjelper svakere.

e Hjelp fra tredjeperson — som enten gjor hele eksamen for studenten, eller gir hjelp underveis.

Mottiltak mot fusk kan klassifiseres etter tiltakets natur. Kulturelle / holdningsskapende tiltak: Eksempel
pa dette er ovennevnte @reskoder. Juridiske tiltak: Tydelige regler for hva som er fusk og ikke, samt
god kommunikasjon til studentene om hva reglene er. Strenge og konsekvente straffer for de som er
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skyldige i fusk. Pedagogiske tiltak: design av undervisning i lepet av semesteret, valg av
vurderingsformer, spesifikke designvalg i vurderingene. En driver for gkt fusk er eksamensangst, sa alle
bidrag til & gi folelse av mestring underveis i semesteret og redusere eksamensangst, kan ogsé bidra til
reduksjon av fusk. Kontrolitiltak: Dette kan vere kontroll av studenten underveis i eksamen, eller
kontroll av levert besvarelse i etterkant, for & oppdage eventuelt fusk. Kulturelle og juridiske tiltak vil i
stor grad vere de samme enten eksamen er pa skolen eller hjemme, vi vil derfor i det folgende
konsentrere oss om kontrolltiltak, som nedvendigvis er annerledes for hjemmeeksamen der mulighetene
for kontroll er mindre, og pedagogiske tiltak som eventuelt kan bidra til & bete p4 mangelen pé kontroll.
Vi vil na diskutere fusk og mottiltak for muntlig hjemmeeksamen (seksjon 3), deretter for skriftlig
hjemmeeksamen (seksjon 4), basert pa denne inndelingen.

3 MUNTLIG HHEMMEEKSAMEN

En spesiell utfordring for muntlig er at spersmal kan lekke fra tidligere til senere kandidater — enten det
er fysisk oppmete eller videokonferanse. Et vanlig mottiltak mot dette er & ha en masse spersmal som
studentene trekker tilfeldig mellom, men dette kan pé sin side begrense eksamens palitelighet (Davis &
Karunathilake, 2005), og hvis antallet kandidater overstiger antall spersmélsvarianter, kan de seneste
kandidatene fortsatt fa fordel. Et alternativt mottiltak er & offentliggjere alle spersmaélene pa forhdnd
(f.eks. 20 spersmaél, hvorav hver kandidat tilfeldig vil f& 3), s& ingen fér fordel av lekkasjer (Akimov &
Malin, 2020).

Forgvrig har muntlig generelt lavere risiko for fusk enn skriftlig, siden kandidat observeres av
eksaminatorer under hele besvarelsen (Gharibyan, 2005), men videokonferanse gir noe gkt risiko versus
muntlig med fysisk oppmete pa universitetet. En legitimasjon fremvist over video er vanskeligere a
avslere som falsk — helst ber eksaminator ha tilgang til kandidat-ID via intranett. Videokonferanse gir
dessuten mindre kontroll over studentens umiddelbare omgivelser enn det man har ved fysisk oppmete.
Hjelpemidler kan vere skjult utenfor kameravinkel, denne typen fusk hindres enklest ved a tillate
hjelpemidler (Maciejewski, 2020). Verre er det om studenten har en medhjelper. Med fysisk oppmete
er dette kun mulig med trddles kommunikasjon, f.eks. via skjult grepropp, mens hjemme kan medhjelper
befinne seg hos studenten og gi hint, kanskje ved & skrive til studentens skjerm (eller en annen skjerm,
i tilfelle skjermbildet pa eksamens-PC’en ma deles med eksaminator).

Det er lettere for en kandidat & dra nytte av ulovlig hjelp hvis det tillates & ta lange tenkepauser, for
eksempel om man fér et par minutt til 4 kladde en disposisjon for man begynner & avgi svaret, for da
kan hint skrives eller letes fram i det tidsrommet. Det er ogsa lettere hvis svarene for det meste avgis
som lange monologer fra studentens side, for da kan en medhjelper samtidig gi hint om hvordan man
ber fortsette. Ett interessant virkemiddel er derfor & kjore eksamineringen mest mulig som en dialog
mellom student og eksaminatorer, med noen passasjer med hyppige replikkvekslinger og plutselige
oppfelgingsspersmal. Da vil det vaere mye vanskeligere for en medhjelper & produsere hint raskt nok.
Slike dialoger vil ogsé lett utvikle seg ulikt fra kandidat til kandidat, sa selv om noen i utgangspunktet
har fatt identisk spersmal, sa vil ikke et transkript av en tidligere students besvarelse fungere serlig bra
som manus.

4 SKRIFTLIG HIEMMEEKSAMEN

Skriftlig hjemmeeksamen har langt sterre utfordringer med fusk enn muntlig eksamen over
videokonferanse. Kontinuerlig biometrisk autentisering, f.eks. ved ansiktsgjenkjenning og tasterytme,
ville kunne sikre at det er riktig person som sitter ved tastaturet (Flior & Kowalski, 2010). Fjerntilsyn
over internett, sdkalt «remote proctoring», brukes av mange universiteter rundt omkring i verden. Det
er delte meninger om hvor effektive slike systemer er, og utfordringer knyttet til stress og personvern
ved overvakning i hjemmet (Langenfeld, 2020), men systemene gjor utvilsomt fusk vanskeligere ved at
mistenkelig atferd som kan tyde pa forsek pa kommunikasjon med medhjelpere vil flagges (Hussein et
al., 2020). Slike kontrolltiltak brukes imidlertid ikke under hjemmeeksamen ved norske universiteter,
som 1 praksis skjer helt uten tilsyn, og studenter kan dermed uhindret kommunisere med medstudenter
eller tredjepersoner underveis.
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4.1 Tiltak mot samarbeid

Analyse av besvarelsen i etterkant for d oppdage samarbeid. Plagiatsjekk er innebygget i den norske
infrastrukturen for digital eksamen. I tillegg til & avdekke kopiering fra kilder — som vil vare fusk hvis
det ikke er henvist til kildene — kan det ogsa avdekke deling av tekst mellom studenter, sdframt den delte
teksten ikke omskrives tilstrekkelig (Foltynek et al., 2020). Et supplement til plagiatsjekk kan vere
skjult vannmerking av innhold, som ogsa vil kunne avdekke deling av svar med pafelgende omskriving
for & omgé plagiatsjekk. For oppgaver som ikke er essay eller programkode, men flervalg, kortsvar,
diagrammer etc. vil plagiatsjekk vaere mindre relevant. For flervalgsoppgaver og lignende autorettede
spersmalstyper kan detektering av mistenkelig sammenfall i svarmgnster mellom flere kandidater vare
interessant (Wesolowsky, 2000). Ulempen er at det mest mistenkelige vil veere stort ssmmenfall av gale
svar, siden to studenter som begge har svart 100% korrekt, godt kan ha gjort det p& grunn av dyktighet
heller enn fusk. Man vil derfor primeert ta ineffektive fuskere pé denne méten, mens de mest effektive
fuskerne vil slippe unna.

Analyse av svarprosessen for d oppdage samarbeid — enten live eller ved at data lagres og analyseres i
etterkant. Uten bruk av fjerntilsyn, har ikke norske universiteter mange virkemidler i denne kategorien.
Hvis tidspunkter for studenters besvarelse av deloppgaver lagres, kan f.eks. ekstremt sammenfall i
tidspunkt nér spersmél besvares vaere mistenkelig (Metzger & Maudoodi, 2020), likeledes hvis en
kandidats besvarelse «vokser» uforholdsmessig raskt pa visse tidspunkter underveis i eksamen — f.eks.
mot slutten av eksamenstiden - som kan tyde pa plutselig kopiering av svar man har fatt tilsendt fra
andre. Standard eksamensinfrastruktur stetter ikke dette i serlig grad for hjemmeeksamen i1 Norge, sa
det vil kreve ekstrainnsats av faglaerer, muligens med bruk av ekstra verktoy.

Eksamensdesign for d gjore samarbeid mer tungvint, eller mindre relevant. Det er enkelt for kandidater
a samarbeide hvis (i) alle far de samme spersmélene, (ii) i samme rekkefolge, og (iii) spersmaélene er av
en slik art at plagiatsjekk ikke egner seg, slik at det er lav risiko knyttet til deling av svar. Relatert til
punkt (iii) er ett mulig tiltak dermed & endre eksamensdesign ved a ha flere essayoppgaver hvor studenter
skal reflektere og diskutere med egne ord, og ferre flervalgs- og kortsvaroppgaver. I mange emner vil
essay alene ikke vaere dekkende for leringsutbyttene, og selv med essayoppgaver er ulovlig samarbeid
mulig. Et annet tiltak kan veare at kandidatene fér spersmaélene i ulik rekkefolge, og bare ser ett spersmal
om gangen, uten mulighet til & navigere tilbake (Budhai, 2020). Dette kan imidlertid ramme urettferdig
med at noen studenter far en mindre gunstig rekkefolge, og serlig studenter med lesevansker som gjerne
vil foretrekke innledningsvis & hoppe over spersmél med mye tekst, for a ta disse til slutt etter at har
besvart de med lite tekst (Raje & Stitzel, 2020). Man ber derfor vaere forsiktig med bruken av dette
virkemidlet, serlig siden naverende stotte i f.eks. Inspera er svart grovgranuler. Et mer potent
virkemiddel er dermed relatert til punkt (i), at studentene fér ulike spersmal — som vil gjere deling av
svar irrelevant, og annet samarbeid mer tungvint. En flink student som skal hjelpe en svakere, ma da
gjore ekstra oppgaver i tillegg til & lose sine egne, og svekker kanskje sin egen prestasjon. Det kan enten
veare helt ulike spersmal, halvveis ulike spersmal (f.eks. alle far samme case, men ulike spersmél som
skal besvares i tilknytning til caset; eller motsatt, alle fair samme spersmal & besvare, men relatert til
ulike case), eller spersmaél laget som variasjoner over en mal (Manoharan & Ye, 2020), f.eks. hvor
tallparametre byttes ut hvis det er utregninger som skal gjores, eller sméa endringer i programkode som
studenter skal analysere eller fullfere.

Tidspress er noe som mange faglerere intuitivt tenker kan hindre samarbeid. Til dels kan dette funke,
men det er et tveegget sverd. Hvis tidspress skal ha noen vesentlig effekt, ma selv de flinkeste studentene
fole presset — sa de ikke har tid til & hjelpe svakere studenter. I sa fall blir tidspresset enda verre for
middels og svakere studenter, som mé regne med & slett ikke bli ferdig med alle oppgavene. Dkt
eksamensangst kan vare en driver for gkt fusk, og rent konkret kan tidspress ogsa gi en ekt oppside
(forventet karaktergevinst) for fusk. Anta at S er en middels god student som kan ca. 70% av stoffet,
men eksamen er s omfangsrik at S dessuten bare blir ferdig med ca. 70% av oppgavene, og ender da
med en score pa bare ca. 50% (0,7 x 0,7) som vil gi en temmelig dérlig karakter. Det vil her klart lonne
seg for to slike studenter & alliere seg og gjore halvparten av eksamen hver og sa utveksle svar, eller
ogsa 4 alliere seg med en flinkere student — bare for & kunne handtere tidspresset.
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4.2 Tiltak mot hjelp fra tredjeperson

De ovennevnte tiltakene mot samarbeid, som plagiatsjekk, tidspress og variasjon i oppgaver, er
fullstendig nyttelgse overfor hjelp fra tredjeperson, siden vedkommende ikke har sin egen eksamen &
gjore samtidig. A sette opp eksamen slik at man bare ser ett spersmél av gangen uten mulighet til &
navigere tilbake til foregédende spersmal, kan i noen grad hemme hjelp fra utenforstdende (Budhai,
2020). Hvis man kan se alle spersmaélene straks etter eksamensstart, kan kandidaten raskt gjere seg opp
en mening om hvilke spersmal han kan klare selv, og hvilke han trenger hjelp til — og umiddelbart sende
disse deloppgavene til en eller flere hjelpere (venner, familiemedlemmer, kommersielle akterer) som
kan lgse dem parallelt med at kandidaten jobber videre med de enklere oppgavene. Med tvungen
navigasjon er man derimot nedt til & ha en medhjelper som er villig til & hjelpe med hele eksamen.

Et annet virkemiddel er & gjore vurderingen mer omfattende. Mens det kan vaere fullt overkommelig &
finne noen som er villig til & gjere en 4 timers eksamen for en god venn i en nedssituasjon — eller mot
betaling — er det vanskeligere eller dyrere & finne noen som er villig til & gjere et starre prosjektarbeid
som tar flere ukesverk og strekker seg over maneder i kalendertid. Men hva fins av virkemidler dersom
man rett og slett gnsker & ha en 4-timers eksamen slik man brukte & ha for? Det ma i sé fall vaere a bruke
sporsmdlstyper hvor kandidatens identitet kan fastslas fra selve det innleverte svaret. Noen mulige
eksempler:

e Stilanalyse («stylometry») av essayoppgaver, hvor levert besvarelse sammenlignes stilistisk
med en samling tekster som man vet er skrevet av kandidaten. Pilotstudier i utlandet har vert
lovende (Ison, 2020). Dette vil kunne avdekke hjelp fra en tredjeperson som skriver en helt
original besvarelse, hvor plagiatsjekk ikke vil hjelpe. Handskriftsgjenkjenning kunne
tilsvarende brukes for oppgavetyper hvor studentene skriver for hand, for eksempel matematikk
—men vil ikke avslere tilfeller hvor en medhjelper dikterer mens kandidaten selv skriver.

e Muntlige elementer i skriftlig eksamen (Garcia-Pefialvo et al., 2020), hvor stemmegjenkjenning
kan fastslé at det er rett kandidat. Ett eksempel er at man i stedet for et essay ber studenten om
a lage en lysarkpresentasjon hvor det aktuelle temaet diskuteres, spiller inn og laster opp en
skjermvideo. Alternativt kan man for oppgavesjangre som flervalg, programmering o.1. i tillegg
til at studenten lgser oppgaven skriftlig, be om at studenten gjer lydopptak av hegyttenkning
mens oppgaven lgses, som & forklare Avorfor man velger det svaralternativet, og at dette lastes
opp som Filopplasting i en direkte pafelgende deloppgave.

Bruk av muntlige elementer vil ikke forhindre at kandidater far hjelp, men vil gjore denne hjelpen
vesentlig mindre effektiv, siden den utenforstdende i sa fall forst ma lgse oppgaven, deretter trene opp
kandidaten til & avlevere forklaringen pa en troverdig méate. Samarbeid blir ogsa mye vanskeligere, siden
studenter som sitter i samme rom lett vil f4 hverandres lyd inn pa opptaket, og en student vanskelig kan
hjelpe en medstudent samtidig som hen holder pa & spille inn sin egen skjermvideo.

5 KONKLUSJON

Mange tiltak kan begrense fusk ved samarbeid mellom kandidater under eksamen (Von Gruenigen et
al., 2018; de Sande, 2015; Fendler & Godbey, 2016). Derimot fins det vesentlig feerre tiltak mot fusk
hvor kandidaten far hjelp av en tredjepart, selv om gkt interaktivitet og muntlighet i eksamen kan bidra.
En fullstendig eliminasjon av fusk ved hjemmeeksamen vil ikke veere mulig, iallfall ikke pa kort sikt, ei
heller om Norge skulle begynne & bruke teknologi for biometrisk autentisering og fjerntilsyn a la andre
land, da det ogsé fins metoder for & omgé denne typen tilsyn. Likevel ber ikke dette bety at man i storst
mulig grad vender tilbake til den gamle, velkjente 4-timers skoleeksamen straks Covid-19 er over — slike
eksamener er heller ikke fri for fusk (Cizek, 1999; Dawson, 2020). Man ber heller bruke erfaringene
man har fatt til & jobbe seg fremover mot nye vurderingsformer (Fuller et al., 2020). Noen har erfart at
tiltak de har prevd ut som felge av pandemien var sapass vellykket at de vil fortsette med det senere
(Clark et al., 2020; Akimov & Malin, 2020). Veien videre kan derfor vare en sterre variasjon i
vurderingsformer, som kombinerer arbeid pa skolen og hjemme, og arbeid med og uten streng kontroll.
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