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Vurdering til lering ved bruk av praksismappe og
praksisseminar som nye vurderingsformer

Kristine Helen Korsnes, UiT — Norges arktiske universitet

ABSTRACT:

Vurdering har stor innvirkning p4 leering. En god vurderingspraksis ikke bare maler kunnskap
og ferdigheter, men motiverer og har ogsa leering som mal. P4 masterstudiet i rettsvitenskap ved
Det juridiske fakultet ved UiT brukes en stor variasjon av vurderingsformer. Dette er i samsvar
med Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning og det er ogsi anbefalt i
NOKUTs Kvalitetsomrader for studieprogram for a stimulere til dybdeleering og at studentene
oppnir forventet laeringsutbytte. For a opprettholde samsvar mellom oving og preving ma
vurderingsformer jevnlig evalueres og utvikles. I denne artikkelen vil jeg se neermere pa
utviklingen av en ny vurderingsform knyttet til masterutdanningen i rettsvitenskap ved UiT og

hvorfor denne har blitt sveert godt mottatt av bade studenter, kontaktlerere og praksisveiledere.

1 BAKGRUNN OG OPPRINNELIGE VURDERINGSFORMER
1.1 Obligatorisk praksisordning pa masterstudiet i rettsvitenskap ved UiT

Det juridiske fakultet i Tromsg er ett av tre juridiske fakulteter i Norge som tilbyr en femarig integrert
mastergrad i rettsvitenskap.! Vi er det eneste masterstudiet i rettsvitenskap med en obligatorisk
praksisordning for alle studentene vare, noe som ble innfort allerede med studiemodellen av 1988.2 For
Kvalitetsreformen utgjorde praksisperioden seks uker. Da cand.jur. studiet ble omgjort til et
masterstudium i rettsvitenskap, ble studiet redusert fra seks til fem ar, og praksisperioden viderefort med
fire uker. Samtidig ble praksisperioden flyttet fra tredje studiear til forste semester pa fjerde studiear.
Praksisordningen er normert til fem studiepoeng, og er narmere regulert av et eget praksisreglement.?

Den obligatoriske praksisordningen utgjer et arbeidskrav som studentene ma fa godkjent for 4 ha rett til
4 ga opp til eksamen pa 4. avdeling (/studieér).* P4 studiet er innslaget av obligatorisk undervisning og
arbeidskrav ellers noksd begrenset.’ For & fa godkjent praksis ma studenten fa: a) Godkjent deltagelse

1 Fakultetets hjemmeside: https://uit.no/enhet/jurfak. Kunnskapsdepartementet har tidligere lagt til
grunn at en etablering av master i rettsvitenskap ved flere institusjoner enn i dag ikke er i trdd med
vurderingene i stortingsmelding 18 (2014-2105) Konsentrasjon for kvalitet -strukturreform i universitets-
og hgyskolesektoren, og framskrivninger har pekt pa at utdanningskapasiteten i juss er tilstrekkelig fram
mot 2030 jf. statssekreteer Rebekka Borsch i Khrono https://khrono.no/juss-uis-
rettsvitenskap/stavanger-vil-ha-juss-men-departementet-sier-nei/225684 2018. Aune utvalget la i NOU
2020:3 Ny lov om universiteter og hgyskoler, s. 86 til grunn at det i 2025 vil veere en underdekning pa
jurister i Norge, med henvisning til Strandbakken, A. m.fl. Behovet for juridisk kompetanse og utdanning
fram mot 2025. En utredning for Kunnskapsdepartementet, avgitt 25. februar 2013. Varen 2021 ble
Forskrift om krav til mastergrad (mastergradsforskriften) av 1. desember 2005 nr. 1392 endret og tre
institusjoner har etter det sgkt om a fa tilby nye masterutdanninger i rettsvitenskap.

2 Se nermere fakultetets nettside, under Praksis i studiet: https://uit.no/enhet/jurfak.

3 Se Studieplan 2020 Masterprogram i rettsvitenskap. 300 studiepoeng/Tromsg. Studieplanen er godkjent
av styret ved Det juridiske fakultet den 14.02.2020 (heretter studieplanen), tilgjengelig her:
https://uit.no/regelverk#innhold 660866 og Reglement for JUR-3005 Obligatorisk utplassering i praksis
(heretter praksisreglementet), tilgjengelig her: https://uit.no/regelverk#innhold 660866.

4 Se studieplanen.

5 Se nermere studieplanen. [ hovedsak bestar de obligatoriske elementene av en semesteroppgave pa 1.-3.
avdeling (hvert studiear kalles avdeling), og en muntlig presentasjon pa 1. - 4. avdeling som studentene
ma fa godkjent for eksamen pa avdelingen kan tas. Studentene pd 4. avdeling ma ogsa besta obligatorisk
praksis, og studentene pa 5. avdeling ma delta pa innfgringskurs fgr skriving av masteroppgave.
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pa praksisforberedende undervisning b) Godkjent gjennomfort praksisperiode, og ¢) Godkjent vurdering
av et mer spesifisert arbeidskrav.® Hovedvekten i artikkelen skal legges pé det sistnevnte arbeidskravet.

Praksisordningen knytter avtakerfeltet, studieprogrammet og fakultetet tett sammen, og gir den enkelte
student god mulighet til & bli bedre kjent med deler av avtakerfeltet. Heoyere utdanning og
arbeidslivsrelevans har statt hayt pa agendaen de siste arene.” Det er et tydelig press fra bade politikere
og samfunnet for evrig nir det gjelder en ekning eller tydeliggjoring av utdanningenes relevans.
Stortingsmeldingen Kultur for kvalitet i hoyere utdanning fremhever viktigheten av at praksis og
arbeidslivserfaring er godt integrert i studieprogram for kvaliteten pa utdanningen og studentenes
leering.® Det var et uttalt mél i Granavoldenplattformen & legge til rette for at studenter i storre grad kan
fa relevant arbeidspraksis under studiene,” og Stortingsmeldingen Utdanning for omstilling. Okt
arbeidslivsrelevans i hoyere utdanning ble lagt frem varen 2021 med hovedformél & styrke kvaliteten
og arbeidslivsrelevansen i hagyere utdanning.!® Der identifiserte regjeringen mer og bedre praksis som
et av fire innsatsomrader.!" 1 Hurdalplattformen rettes fokus riktignok mer mot styrking av det
desentraliserte utdanningstilbudet og livslang lering der folk bor,!? og Hatlenrapporten foreslr ingen
finansieringsindikatorer knyttet til arbeidslivsrelevans.!® Det planlegges imidlertid en ny DIKU-
utlysning om ekt arbeidslivsrelevans i 2023,'* og hesten 2022 skal regjeringens legge frem en ny
langtidsplan for forskning og heyere utdanning for perioden 2023-2032.'"S NOKUT har ogsé
bestemmelser om praksis i Studietilsynsforskriften.'® Valget om & ha obligatorisk praksis pa
masterstudiet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet ved UiT, er i s& mate i samsvar med rddende
nasjonale foringer og rammeverk.

1.2 Overordnet om praksisordningen

Frem til hesten 2019 ble praksisordningen ved Det juridiske fakultet i Tromse i all hovedsak
gjennomfert pa en og samme mate. I det folgende skisseres forst hovedtrekk ved ordningen, for blikket
i pkt. 1.3 rettes mer spesifikt mot vurderingsformene.

Det juridiske fakultet beserger praksisplass til alle studentene pé 4. avdeling (ca.150-170 stk.) og den
enkelte student far velge praksissted etter trekknummer blant de praksisstedene som Det juridiske

6 Se naermere praksisreglementet § 7-1.

7 Billett, S., Cain, M. og Le, A.H. (2018). Augmenting higher education students’ work experiences:
preferred purposes and processes. Studies in Higher Education, 43 (7), s. 1279-1294; Hole, T. N, Velle, G.,
Riese, H., Raaheim, A., & Simonellj, A. L. (2018). Biology students at work: Using blogs to investigate
personal epistemologies. Cogent Education, 5(1), 1563026.
https://doi.org/10.1080/2331186X.2018.1563026, og Helseth, I. A,, Fetscher, E. og Wigge, K.S. (2019).
Praksis i hgyere utdanning - gode eksempler. Del av prosjektet Operasjon praksis 2018-2020, NOKUTs
utredninger og analyser, Rapport nr. 10.

8 Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hgyere utdanning (heretter Kvalitetsmeldingen), pa s. 46,
tilgjengelig her:
https://www.regjeringen.no/contentassets/aee30e4b7d3241d5bd89db69fe38f7ba/no/pdfs/stm201620
170016000dddpdfs.pdf

9 Politisk plattform for en regjering utgatt av Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti
Granavolden, 17. januar 2019 (Granavoldenplattformen),
https://www.regjeringen.no/contentassets/7b0b7f0fcf0f4d93bb6705838248749b/plattform.pdf, s. 77.
10 Meld. St. 16 (2020-2021) Utdanning for omstilling. @kt arbeidslivsrelevans i hgyere utdanning.

11 Meld. St. 16 (2020-2021) Utdanning for omstilling. @kt arbeidslivsrelevans i hgyere utdanning, s. 21.

12 Hurdalsplattformen 2021-2025, Regjeringsplattform for en regjering utgatt fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. Regjeringen Stgre ble utnevnt av Kongen i statsrad 14. oktober 2021,
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/hurdalsplattformen/id2877252/ .

13 Finansiering av universiteter og hgyskoler. Rapport til Kunnskapsdepartementet 17. mars 2022

fra et utvalg nedsatt 9. september 2021, s. 37,
https://www.regjeringen.no/contentassets/6c4c7be66d5c4a028d86686d701a3a96 /f-4475-finansiering-

av universiteter-og-hoyskoler.pdf
14 https://diku.no/programmer/oekt- arbeldsrelevans -i-hoeyere- utdannln

utdann1ng[1d2847923z7expand horingsbrev

16 Forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i hgyere utdanning (Studietilsynsforskriften) av

09.02.2017 §§ 2-2 (9) og 2-3 (7), https://lovdata.no/dokument/SF /forskrift/2017-02-07-137
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fakultet har avtale med.!” Det inngds en skriftlig avtale som regulerer ansvarsfordelingen og
samhandlingen mellom fakultetet, studenten og praksisstedet.'® Praksisstedet utarbeider en plan for de
aktiviteter som studenten skal vare med pd, som sendes fakultetet senest to uker for praksisstart og deles
med studenten etter valg av praksissted.'” Praksisstedet skal stille til rddighet en praksisveileder som er
jurist og ansatt ved praksisstedet.?’ Praksisveilederen skal sikre at studenten fér veiledning om arbeidet
ved praksisstedet, og folger ogsé opp studenten i arbeidet med & oppna det foreskrevne laeringsutbyttet
for praksisoppholdet.?! Ved fakultetet har hver student i tillegg oppnevnt en faglig ansatt som
kontaktlerer med et sarlig ansvar for studenten i praksisperioden.?? Kontaktlarers ansvar er narmere
presisert i egne retningslinjer for kontaktlarerollen.? I hovedtrekk har kontaktlarer i oppgave & 1) veere
et bindeledd mellom fakultetet og praksisstedene mens studentene er ute i praksis, 2) veilede studentene
om utformingen av praksismappa og forberedelsene til praksisseminaret, og 3) lede praksisseminarene
og gjennomfere en sluttvurdering med standpunkt til om studentens mappe og deltakelse pa
praksisseminar oppfyller kravene for & bli godkjent.?* Fer praksisperioden gjennomferes dessuten et
felles kontaktlerermete for alle kontaktleererne, hvor arbeidsoppgavene tematiseres og dreftes, og
erfaringer utveksles.

I forkant av praksisperioden ma studentene delta pd obligatorisk praksisforberedende undervisning.?
Den praksisforberedende undervisningen tematiserer formélet med praksisordningen, metodiske,
rettspolitiske og rettssosiologiske problemstillinger i praksis, yrkesetiske problemstillinger, utformingen
av praksismappen, gjennomfering av praksisseminarene, og gjennomgar praktisk informasjon om
praksisperioden.

Alle disse elementene er videreforte.
1.3 Vurderingsformen etter «gammel» praksisordning

Etter gammel praksisordning hadde studentene tilbud om & levere et utkast til en praksisrapport innen
fjorten dager etter praksisperioden, som de fikk formative tilbakemeldinger pa av sin kontaktlerer.
Kontaktleaerer pliktet & gi individuelle tilbakemeldinger som relaterte seg til bade styrker og svakheter,
som var formalstjenlige i henhold til de krav som ble stilt til praksisrapporten jf. praksisreglementet, og
i samsvar med de krav til kommentarer som felger av fakultetets instruks for retting av frivillige
ovingsoppgaver.?® Tilbakemeldingene fra kontaktleererne kunne studentene deretter arbeide med frem
til endelig innlevering av rapporten ca. 10. januar.

Den endelige rapporten skulle ha et omfang pa inntil ti sider og inneholde en kort redegjorelse for
praksisoppholdet, med en hoveddel bestdende av en grundig analyse av en eller flere saker eller juridiske
problemstillinger studenten kom i kontakt med under praksisoppholdet. Studentene ble derfor
oppfordret til 4 komme i gang med skrivingen av rapporten mens de enna var i praksis og hadde tilgang
pa alle kilder, dokumenter mv. Analysen skulle omfatte det problem som la til grunn for saken, de
faktiske forhold som var av betydning, de rettsregler som kom til anvendelse, og lede frem til en
standpunkttaken og konklusjon pa de rettslige spersmalene. Mens fremstillingen av faktum utgjorde en
ny ovelse for studentene sammenlignet med hva de lerer pd studiet, var skrivingen av de rettslige
dreftelsene i stor grad likt arbeidet studentene var vant til med fra praktikumsoppgaver pa studiet. En
forskjell besto likevel 1 at mange studenter i praksisperioden arbeidet med saker pa vegne av en klient,
og derfor fikk gvelse i & hdndtere hvordan man kan se seg blind p& argumenter bare til fordel for egen

17 Praksisreglementets § 3-1 regulerer kravene for d vaere praksissted.

18 Dette fglger av studieplanen.

19 Jf. praksisreglementets § 3-5.

20 Jf. praksisreglementets § 3-5 jf. § 1-1 b).

21 Praksisveileders plikter er naermere regulert i praksisreglementets § 3-6 og § 3-4.
Laeringsutbyttebeskrivelsene til praksisordningen fglger av Fagbeskrivelse med pensum for 4. avdeling
(for studenter som startet pa studieprogrammet fgr hgsten 2020. Eksamen etter denne ordningen
gjennomfgres siste gang varen 2024) inntatt her: https://uit.no/regelverk#modal-660893.

2z Kontaktlaerers plikter fremgar av praksisreglementets § 3-7 jf. § 1-1 a).

23 Retningslinjer for rollen som kontaktleerer inntatt her: https://uit.no/regelverk#v-pills-664711

24 Pkt. 2 og 3 knyttet seg tidligere til veiledning og sluttvurdering i forbindelse med arbeidskravet slik det
tidligere var utformet (naermere om dette nedenfor).

25 Jf. praksisreglementets § 3-2.

26 [nstruks for retting av gvingsoppgaver, https://uit.no/regelverk#v-pills-664687
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klient. Dersom saken 1a til rette for det, hadde studentene en oppfordring om ogsd a foreta en
rettspolitisk- eller rettssosiologisk vurdering av saken.

Etter endelig innlevering lep en tre ukers vurderingsperiode, frem til ca. 30. januar. Kontaktlerer métte
da foreta en sluttvurdering med standpunkt til om rapporten oppfylte kravene for & bli godkjent jf.
reglementet. For & fa godkjent matte rapporten minst ha et niva som tilsvarte karakteren D.
Sluttevalueringen skulle gjores skriftlig og skulle inneholde en begrunnelse for standpunktet. For & sikre
samsvar mellom den veiledning studentene mottok underveis og sluttevalueringen, var det videre et krav
at begrunnelsen kommenterte bade juss, metode og fremstilling. De av studentene som ikke fikk
rapporten godkjent, fikk en frist pa to uker til & levere rapporten pa nytt.

1.4 Hvorfor ensket vi a endre vurderingsform?

Alt i alt inneholdt den gamle vurderingsformen svart mange gode elementer, og var satt inn i et godt
system. Likevel var fakultetet av den oppfatning at vurderingsformen ikke fullt ut utnyttet
leeringspotensialet av praksisordningen, og at det var rom for a innpasse den bedre pé 4. avdeling.

Pé denne bakgrunn ble det derfor satt ned en arbeidsgruppe av dekanatet bestaende av tre vitenskapelige
ansatte, en administrativt ansatt og to studenter. Arbeidsgruppen leverte en rapport hvor de som
begrunnelse for endring sarlig fremholdt at:

. Vurderingsordningen som praksisrapporten utgjorde hadde for lite fokus pa studentenes
refleksjoner og erfaringer fra praksisperioden

. Praksisrapporten i bestdende form hadde fétt for stort fokus i praksisordningen, og at den i for
liten grad var koblet til studentenes refleksjoner og erfaringer fra praksisperioden

. Det var gnske om en tydeligere kobling mellom praksisordningen og fagene juridisk metode,
yrkesetikk, rettssosiologi og rettspolitikk pé studiet

. Det syntes usikkert om arbeidsmengden som kontaktlererne la ned i & kommentere utkast og
endelig rapport iht den eksisterende ordningen, samsvarte med praksisordningens intenderte
leeringsutbytte

. Lengden pé den eksisterende vurderingsperioden burde reduseres.?’

Det videre arbeidet med oppfelgning, herunder pilotering og implementering ble deretter innlemmet
som en egen arbeidspakke i fakultetets Fyrtarnprosjekt Leering og kunnskap for fremtidens jurist (2019-
2021).2 Det muliggjorde & jobbe prosjektbasert med utviklingsarbeidet, og innebar ogsa finansiering av
arbeidet.

2 VURDERINGSFORMEN ETTER “NY” PRAKSISORDNING

2.1 Hyva valgte vi?

Utviklingsarbeidet resulterte i en ny vurderingsform for praksis som i all hovedsak bestar av en
praksismappe og et praksisseminar. 1 det folgende skal denne vurderingsformen, og begrunnelsen for
valget av den, presenteres narmere.

27 Rapporten er tilgjengelig som vedlegg til Studieutvalgets sak SU 43 /19 tilgjengelig i mgteportalen til UiT
her: https://uit.no/moteportalen/um/mote?id=620

28 18. juni 2019 ble Det juridiske fakultet tildelt fyrtarnstatus, og 2 millioner i prosjektmidler fra UiT for
perioden 2019-2021 prosjektet Laering og kunnskap for fremtidens jurist. Status som fyrtarnprosjekt ved
UiT skal henge hgyt. Fyrtarnbegrepet indikerer at prosjektet skal fremsta som nyskapende og veere til
inspirasjon og nytte for UiT. Prosjektet skal sette UiT, fakultet og institutt pa kartet som en
utdanningsinstitusjon med vilje og ambisjon til & ga nye veier. Referanserammen for innovasjon og
nytenkning er den nasjonale og internasjonale utviklingsfronten innen undervisning, veiledning og gjerne
bruk av digitale verktgy og laeringsressurser.
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Terminologien praksismappe, henspiller pa at vurderingsformen skal omfatte en mappevurdering.?
Mappevurderinger er imidlertid ikke noe entydig begrep, og i det falgende vil tyngdepunktet derfor
legges pé & beskrive hva vi mener med en praksismappe.>°

Praksismappen bestar av en dokumentasjon av ett arbeid som studenten har gjort i praksis og fatt
godkjent av praksisveileder, samt en (ny type) praksisrapport. Av dokumentasjonen av et arbeid som
studenten har gjort i praksisperioden og fatt godkjent av sin praksisveileder, skal det fremga hvilken
problemstilling som 14 til grunn for studentens arbeid, og hvilken rolle og hva studenten har bidratt med
i gijennomferingen av arbeidsoppgaven. Studenten ma i samrad med praksisveileder bli enig om hvilket
arbeid som dokumenteres. Dette krever at studenten drefter beskrivelsen med praksisveileder i forkant.
Siktemaélet er & bidra til mer samhandling mellom student og praksisveileder i praksisperioden. Ved at
praksisveileder mé godkjenne arbeidet studenten har utfert, ansvarliggjeres ogsa praksisstedene og
praksisveileder for at studentene oppnar det intenderte leeringsutbyttet av praksisordningen. Studentens
arbeid godkjennes ved at praksisveileder gar god for at beskrivelsen stemmer, ved sin signatur. Det er
utarbeidet et eget skjema som legges i praksismappa for dette. Kravet om dokumentasjon av et arbeid
pa denne maten har ogsd den bihensikt & stette opp under at studentene far meningsfullt arbeid i
praksisperioden. !

I (den nye) praksisrapporten skal studentene innledningsvis kort redegjare for sine forventninger til
praksisoppholdet, herunder utfordringer studenten kan komme til & state pa og tanker om hvordan slike
kan meates. Refleksjonene ber knytte seg til praksisplanen som praksisstedet har utarbeidet for studenten,
jf. praksisreglementet.’> Hensikten er & fremme kritisk tenkning allerede for praksisen, og skape grobunn
for at dette i etterkant kan kobles til erfaringene studentene gjorde seg. Hoveddelen av rapporten bestar
videre av tre underdeler. Den forste underdelen skal inneholde en beskrivelse av hvor studenten har veert
i praksis og en kort oversikt over de arbeidsoppgaver og saker studenten har hatt i praksisperioden. I
tillegg skal denne delen inneholde en kortfattet refleksjon over erfaringene fra praksisperioden,
sammenholdt med forventningene studenten hadde i forkant av praksisperioden. Refleksjonen skal altsa
videreutvikles. Forskning knyttet til refleksjon som grunnlag for lering er ganske omfattende.® I
masterutdanningene i rettsvitenskap har det likevel i liten grad veert tradisjon for & knytte refleksjon til
egne leringsmal.** Dette pévirker trolig bdde i hvilken grad studentene reflekterer og dessuten
(manglende) vurdering av studentenes refleksjon. Den neste delen krever at studenten drefter erfaringer
fra praksisperioden i lys av nermere bestemte krav. Herunder skal studenten identifisere en yrkesetisk,
en metodisk og en rettspolitisk/rettssosiologisk problemstilling studenten har stett pa eller fatt innsikt i
under praksisperioden. I den tredje underdelen skal studenten drefte neermere, og om mulig ta stilling
til, én av disse problemstillingene. Det kreves at studenten i dette arbeidet identifiserer og anvender
relevante kilder. Et serlig siktemél med den nye vurderingsformen har vert a knytte praksisordningen
og studentenes erfaringer fra denne, tettere til de sakalte perspektivfagene pa studiet, medregnet

29 Mappevurdering anses fgrst for alvor 4 ha kommet inn i hgyere utdanning i forbindelse med
Kvalitetsreformen. Om mappevurderinger se bl.a. Engelsen, K.S., Dysthe, 0. og Lima, I. (2006). Mapper pa
veg inn i hggare utdanning. Resultat fra ei spgrjeundersgking i fire institusjonar, UNIPED nr. 1; Allern, M.t
og Engelsen, K.S. (2008). Mapper i digitale lezeringskontekstar - erfaringar og perspektiv fra hggre
utdanning, Noregsuniversitetets skriftserie nr. 2, og Dysthe, O., Raaheim, A, Lima, I. og Bygstad, A. (2006).
Evalueringen av Kvalitetsreformen, Delrapport 7 Undervisnings- og vurderingsformer. Pedagogiske
konsekvenser av Kvalitetsreformen.

30 Slik bla. Allern, M. (2007). Innovasjonsteori og mappevurdering, nye perspektiver? Norsk Pedagogisk
Tidsskrift, 1, s. 31-42, og Dysthe, O., Raaheim, A., Lima, I. og Bygstad, A. (2006). Evalueringen av
Kvalitetsreformen, Delrapport 7 Undervisnings- og vurderingsformer. Pedagogiske konsekvenser av
Kvalitetsreformen, s. 21.

31]Jf. ogsa praksisreglementets § 3-4.

32 Praksisreglementets § 3-5.

33 Noen oversikter gis bl.a. av Wilhelmsen, L.S. (red.). (2014). Juridisk fagdidaktikk. Med vekt pa
studentenes laering, s. 59-61, og Klemp, T. (2013). Refleksjon - hva er det, og hvilken betydning har den i
utdanning til profesjonell laererpraksis?, UNIPED, vol. 36, nr. 1, s. 42-58.

34 samme retning Burton, K. og McNamara, J. (2009). Assessing Reflection Skills in Law Using Criterion.
Legal Education Review 8, 19 (1), s. 171-188. Pa masterstudiet i rettsvitenskap ved UiT er refleksjon
knyttet til de generelle kompetansebeskrivelsene av hvordan studenter skal kunne reflektere over
yrkesetiske problemstillinger, foruten lzeringsmalene i rettsfilosofifaget og na sist i leeringskravene
knyttet til praksis.
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etikkfaget. De fleste perspektivfagene er innebygget i gvrige fag pa studiet, men enkelte er ogsa skilt ut
med selvstendige studiepoeng pé 4. avdeling. Pa dette tidspunktet av studiet forventes det at studentene
i storre grad har utviklet en metaforstéelse for eget fag og profesjon. Praksisperioden &pner for at disse
perspektivene kan knyttes til egne erfaringer studentene gjor seg, og dermed for en sterre refleksiv
bevissthet enn tradisjonell undervisning og lesning av pensumlitteratur gir grunnlag for.>> De nye
leeringsmalene er fremhevet bade 1 formdlsbestemmelsen til  praksisordningen og
leeringsutbyttebeskrivelsene, for & sikre samsvar mellom laringsutbyttebeskrivelsene og
vurderingsformen.*®

At studentene ma utarbeide en slik praksismappe har som siktemal & forberede og gke bevisstheten hos
studentene i forkant av deltakelsen pa praksisseminaret, og nedvendiggjore at studentene pé forhand
knytter presentasjonen de skal ha pa seminaret til teoretisk kunnskap jf. kravene til praksismappas
innhold og formalet med praksisordningen.?’ Skrivingen av praksismappa er ogsd ment som et
hjelpemiddel i selve leringsprosessen. A reflektere over egne opplevelser og erfaringer er en
grunnleggende ferdighet i en danningsprosess mot & bli en fullverdig profesjonsutever. Praksismappa
skal totalt ikke overstige seks sider. Dette bygger pa et bevisst valg der arbeidsmengden bade for
studentene, praksisveilederne og kontaktlererne er sekt optimalisert i forhold til leeringsutbytte og total
arbeidsmengde knyttet til den samlede vurderingsformen (praksismappe og praksisseminar).*®

Om lag en uke etter innleveringen av praksismappa gjennomfores praksisseminaret. Pa praksisseminaret
skal studenten, med utgangspunkt i praksisrapporten og en innlevert disposisjon, holde en 15 minutters
presentasjon av erfaringene sine fra praksisoppholdet, foran en gruppe av medstudenter (praksisgruppa)
og kontaktlerer. At presentasjonen skal gjennomferes med utgangspunkt i rapporten betyr at
hovedvekten av presentasjonen skal samsvare med det studentene har lagt hovedvekt pa i mappa jf. ogsa
praksisreglementets krav til mappas innhold. Hver kontaktlerer har ansvaret for en praksisgruppe, som
normalt bestar av syv til ni studenter. Etter presentasjonene skal studentene i praksisgruppa diskutere
spersmal som presentasjonene danner grunnlag for. Det settes av 15 minutter til diskusjon pr student.
Presentasjonene og diskusjonene ledes av kontaktlarer.

Hensikten med at studentene ma holde en muntlig presentasjon basert pa praksisrapporten foran en
gruppe med medstudenter, er & apne for at studentene far dele og analysere erfaringene sine, samt utvikle
refleksjonene sine neermere sammen med andre, med malsetning om a gke den faglige innsikten. I tillegg
er det god trening i generiske ferdigheter som presentasjon, kommunikasjon, samarbeid og diskusjon,
som understattes av det «nye» fokuset i utdanningsforskning pé ferdigheter som gjerne omtales som
«21st Century Skills». At alle studentene ma identifisere alle typene av problemstillinger, sikrer en felles
plattform som kan bidra til bedre diskusjoner, selv om studentene har valgt ulike problemstillinger &
fordype seg i. At praksisrapporten ligger til grunn for den muntlige presentasjonen bidrar til at studentens
presentasjon og refleksjoner er gjennomtenkte og gjennomarbeidet for diskusjonene. Praksisrapporten
gir dessuten grunnlag for kontaktlerers forberedelser til presentasjonene og diskusjonene som skal
gjennomfores. Disposisjonen gjor det ogsd mulig for de andre pa praksisgruppa & forberede seg til
presentasjonen og de etterfolgende diskusjonene.?® Valget om & kombinere praksismappa med en mer
studentaktiv vurderingsform understottes av forskning som tilsier at variasjon i vurderingsformer er
viktig for studentenes leering,” og at studentaktive vurderingsformer har mange gevinster for

35 A koble sammen praksis og perspektivfag pa denne maten fremheves som et eksempel pa en «best
practice» av Stuckey, R. and Others. (2007). Best Practices for Legal Education: A Vision and a Road Map, s.
146.

36 Se praksisreglementets § 2-1 (2) og Fagbeskrivelsen for 4. avdeling.

37 Se praksisreglementets §§ 5-1 - 5-5 og § 2-1.

38 Valget synes ogsa & harmonere med forskning som understgtter at mappevurderinger av fagpersonal
ofte anses som en altfor arbeidsbelastende vurderingsform, se bl.a. Dysthe, O., Raaheim, A., Lima, L. og
Bygstad, A. (2006). Evalueringen av Kvalitetsreformen, Delrapport 7 Undervisnings- og vurderingsformer.
Pedagogiske konsekvenser av Kvalitetsreformen, s. 21.

39 Jf. praksisreglementets § 5-7 skal studentene oversende kontaktleerer en disposisjon over
presentasjonen senest to dager fgr praksisseminaret. Disposisjonene blir delt med studentene pa samme
praksisgruppe i forkant av seminaret.

40 Se bl.a. Kvalitetsmeldingen.
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laeringsutbyttet.*! Mye av forskningen om studentaktive vurderingsformer har veert knyttet til skriftlige
studentaktive vurderingsformer, som medstudentevaluering. Nar det dreier seg om vurdering av
studenters refleksjonsferdigheter, fremholdes imidlertid muntlig vurdering som et serlig velegnet, fordi
det i sterre grad enn skriftlig vurdering understotter selve refleksjonsprosessen.*? Varierte
vurderingsformer stér sentralt ved Det juridiske fakultet ved UiT, noe som gjenspeiles i de mange bade
skriftlige og muntlige variantene som eksisterer, og bygger pa vart fokus om at det skal veere samsvar
mellom hva vi @ver og prover studentene vare i.** At vurderingsformen tilknyttet praksisordningen
reflekterer det samme, er saledes i samsvar med en allerede etablert vurderingspraksis ved fakultetet.

Sluttvurderingen skal bygge pa en samlet vurdering av studentens praksismappe samt presentasjon og
deltakelse i diskusjonene pa praksisseminaret. Det er mulig & gjore det svakere pé en av delene, men
likevel fa godkjent arbeidskravet. Studenter som leverer en mappe eller holder en presentasjon som ikke
kan anses som et forsgk pa oppfylling av arbeidskravet, eller ikke deltar i diskusjonene, kan likevel ikke
fa arbeidskravet godkjent samlet sett. Bedemmelsen gjores skriftlig pa angitt skjema og skal inneholde
en begrunnelse for standpunktet. I begrunnelsen skal innholdet i praksismappa samt presentasjonen og
deltakelsen i diskusjonene pé praksisseminaret kommenteres. Vurderingen skal foreligge innen en uke
etter praksisseminaret. Selve vurderingsuttrykket godkjent ikke godkjent er beholdt, men ikke lengere
knyttet opp ogsé mot en karakterangivelse, slik systemet var for den «gamle» praksisordningen.

Et siktemal ved endringen av vurderingsform var ogsa & redusere vurderingsperioden for & frigjore tid
til at studentene kunne forberede seg til undervisningen i vérsemesteret, og unngé at de som ikke fikk
arbeidskravet godkjent, gikk glipp av undervisning fordi de métte arbeid med ny innlevering. [ henhold
til den «nye» vurderingsformen leverer studentene praksismappen i lgpet av en uke etter avsluttet
praksisperiode, og deltar pa praksisseminar uka etter. Ved denne vurderingsformen vil vurderingen av
praksis for de aller fleste derfor gjennomferes for utlepet av hestsemesteret. Studenter som ikke far
godkjent praksismappa og deltakelsen pa praksisseminaret, ma innen fire uker studenten levere
praksismappa og delta pa praksisseminaret pad nytt i en oppsamlingsrunde. Dette sikrer at endelig
vurdering for alle avsluttes omtrent samtidig med semesterstart i varsemesteret.

En annen utfordring ved vurderingsformen etter den «gamle» praksisordningen, var knyttet til
arbeidsmengden og -typen og den normerte uttellingen kontaktleererne fikk og vurderingen av om denne
innsatsen stod i1 forhold til praksisordningens intenderte leringsutbytte. Kontaktlererne ble i
«undervisningsregnskapet» gitt en uttelling pa seks timer for & vere kontaktlerer. Denne satsen
inkluderte oppfelgningen av studenten under praksisperioden, & lese og gi formative individuelle
skriftlige tilbakemeldinger pa studentenes utkast til praksisrapport, og gjennomfere en begrunnet
skriftlig sluttvurdering av den endelige rapporten. Kontaktleererne meldte jevnlig at arbeidet med béade
underveis og sluttvurderingene var svart arbeidskrevende, og lite tilfredsstillende fordi at mange
studenter leverte omtrent likelydende utkast og endelige rapporter, tross mange innspill til forbedring.
Dette ble sett i sammenheng med at kravet til a fa arbeidskravet godkjent knyttet seg til karakteren D,
og at mange studenter manglet motivasjon for & legge mere arbeid ned i rapporten enn nedvendig.

41 Se bl.a. Boud, D., Cohen, R. og Sampson, |. (red.) (2001) Peer Learning in Higher Education - Learning
From and With Each Other. London, Kogan Page; Race, P. (2001) A Briefing on Self, Peer & Group
Assessment. I LTSN Generic Centre Assessment Series No. 9. York, Learning and Teaching Support
Network; Topping, K. (2003) Self and Peer Assessment; Segers, M. S. R., Dochy, F.]. R. C,, og Cascallar, E.
(2003). Optimising New Modes of Assessment: In search of Qualities and Standards. Kluwer Academic
Publishers. Innovation and Change in Professional Education; Boud, D. og Falchikov, N. (2007) Rethinking
Assessment in Higher Education. Learning for the Longer Term. Wiltshire, Routledge; Burner, T., Baraas,
R.C. og Falkenberg, H.K,, (2011) Studentaktive vurderingsformer i norsk leerer- og optometriutdanning,
Uniped, vol. 34, nr. 1, s. 44 - 57, og Alonso-Nuez, M., Lacruz, A. og Rosell-Martinez, J. (2021) Assessing
evaluation: Why student engages or resists to active learning? International Journal of Technology and
Design Education, vol. 31.

42 Burton, K. og McNamara, J. (2009). Assessing Reflection Skills in Law Using Criterion. Legal Education
Review 8, 19 (1), s. 171-188; og Dunn, L., Morgan, C., O'Reilly, M. og Parry, S. (2004). The Student
Assessment Handbook: New Directions in Traditional and Online Assessment, Routledge, s. 194-195.

43 Dette er i samsvar med Biggs modell for «constructive alignment”, se bl.a. Biggs, ]. og Tang, C. (2011)
Teaching for quality learning at university, Fourth edition. Berkshire, Open University Press/McGraw-Hill
og Biggs, |.: Enhancing teaching through constructive alignment. Higher Education 32: 347-364, 1996.
Kluwer Academic Publishers. Se studieplanen for en oversikt over vurderingsformene.
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Inntrykket var at mange av de vitenskapelige ansatte av disse grunnene kviet seg for & pata seg
kontaktleereroppdrag, og i alle tilfelle ensket & vare kontaktlerer for sé fa studenter som mulig. Dette
harmonerte dérlig med fakultetets behov, sarlig i lys av at antall studenter og derfor behovet for
kontaktlaerere har gkt. Etter den nye vurderingsformen far kontaktlaererne samme uttelling pé seks timer
for oppdraget. Som jeg skal komme narmere tilbake til under pkt. 2.2 melder kontaktleererne om at den
nye vurderingsformen er mer motiverende bade for studentene og kontaktlererne, og at arbeidsmengden
harmonerer bedre med uttellingen som gis. I tillegg inneberer den nye vurderingsformen at hver
kontaktlerer vurderer en praksisgruppe som normalt utgjer mellom syv og ni studenter, noe som gjor
det enklere & finne kontaktlaerere til alle studentene, selv om studentantallet har steget. Poenget vart med
endringen var ikke at kontaktlarerne skulle arbeide mindre, men vi gnsket at de skulle bruke tiden sin
pa mater som ga studentene mer og bedre leering.

2.2 Hyva forteller erfaringene fra evaluering av den «nye» praksisordningen oss?

Den nye praksisordningen ble forst innfert som en frivillig pilotordning hesten 2019. Da valgte ca. 70
% av studentene den nye ordningen. Etter gjennomfering og evaluering av piloten og noen justeringer,
vedtok Studieutvalget (som er programstyret for masterstudiet i rettsvitenskap) den nye
praksisordningen som permanent ordning fra og med studiedret 2020/2021.* Det betyr at den nye
ordningen har blitt gjennomfort tre ganger, hosten 2019, hasten 2020 og hesten 2021, og at den har blitt
evaluert like mange ganger.

Evalueringen av praksis bestdr av tre deler; studentenes evaluering av praksis, praksisstedenes
evaluering og kontaktleerers evaluering, og behandles av Studieutvalget og folges opp i fakultetets
ordinare evaluerings- og kvalitetsarbeid.* Jevnt over er svarprosenten hay, noe som gir et godt grunnlag
for evaluering av ordningen.*°

I hovedsak viser evalueringene at alle deltakergruppene er svart forneyde med praksisordningen, og det
fremkommer mange positive og konstruktive tilbakemeldinger bade nar det gjelder studentenes
leeringsutbytte, den administrative og faglige tilretteleggingen av praksisperioden, samt samarbeidet
mellom studentene, fakultetet og praksisstedene. Det er for eksempel positivt & se at flere av
praksisstedene fremhever studentene som dyktige og engasjerte, og at praksisstedene ogsé angir at de
leerer av & ha studenter i praksis. Innenfor flere omrader er det dessuten stort samsvar mellom
tilbakemeldingene fra de tre deltakergruppene, noe som gjensidig forsterker evalueringsfunnene. Fra et
overordnet perspektiv synes det derfor & veere grunnlag for 4 slutte at endringene av vurderingsformene
for praksisordningen har veart vellykket. En gjennomgéende utfordring har knyttet seg til
tilbakemeldinger om at kvaliteten pa informasjonen fra fakultetet, og i reglementene, har veert for darlig.
Det har blitt papekt at informasjonen har vaert bade mangelfull og til dels motstridende, og at den har
kommet for sent og i unadig flere omganger. Til tross for grundig planlegging har det vist seg at en
omlegging av en velkjent ordning som har eksistert i ca. 20 ar har krevd mer informasjon enn vi s for
oss. Det synes ogsa & ha tatt lengere tid a fa informasjonen til & «feste seg» hos alle som trenger den. Vi
har ogsé erfart at det er veldig viktig at informasjonen som gis er stringent, og begrepsbruken konsekvent
for & unnga misforstaelser. Dette nedvendiggjer et tett samarbeid mellom faglige og administrativt
ansatte. Evalueringene viser imidlertid at informasjonen har blitt bedre i1 lopet av disse tre érene.
Inntrykket er ogsé at det har hjulpet bade de administrativt ansatte, praksisstedene, kontaktlaererne og
studentene at de etter hvert har fatt stifte bekjentskap med flere eksempler pa hvordan en praksismappe
kan utformes og et praksisseminar gjennomfores.

Praksismappevurderingen har stort sett fitt gode tilbakemeldinger béde fra studentene og
kontaktleererne. Det fremstar som at mappevurdering i seg selv oppfattes som positivt og som en grei
evalueringsordning, men det har knyttet seg noen utfordringer til & finne ut hvordan mappen skulle
utformes. Utfordringene mé ses i sammenheng med de gjennomgiende tilbakemeldingene om at

44 Studieutvalgets vedtak SU 22/20 tilgjengelig her: https://uit.no/moteportalen/um/mote?id=769.
Fakultetsstyret fulgte i sak FS 9/20 opp med a vedta ngdvendige studieplanendringer for den nye
praksisordningen, tilgjengelig her: https://uit.no/moteportalen/um/mote?id=729

45 Neermere om gjennomfgringen av evalueringene se sak SU 22/20, SU 25/21 og SU 4/22 alle
tilgjengelige i UiTs mgteportal https://uit.no/moteportalen

46 Studentenes svarprosent har variert mellom 30-90 % og var lavest under korona hgsten 2021.
Kontaktleerernes svarprosent ligger pa mellom 75-100 % og var ogsa lavest hgsten 2021. Praksisstedenes
svarprosent ligger pa mellom 70-80 %.
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informasjonen fra fakultetet om den nye praksisordningen kan forbedres. Som nevnt viser evalueringene
at dette har blitt bedre, og studentene har etter hvert ogsa fatt se eksempler pa hvordan en praksismappe
kan utformes. Enkelte studenter har ment at omfanget av selve praksisrapporten er for lite. Dette kan det
vere noe 1, all den tid vi vet at det kan veere mer krevende & skrive en kort tekst, fordi den krever at
forfatteren gjer bevisste valg og prioriteringer av hva som er viktigst & f4 med. Innvendingene ma
imidlertid ses i sammenheng med at praksisseminaret er ment som et supplement som apner for at
studentene kan utbrodere synspunkter fra praksismappa. Dessuten er det nedvendig & begrense omfanget
for at ikke praksismappa, sarlig sammenholdt med praksisseminaret, skal anses som en altfor
arbeidsbelastende vurderingsform av kontaktlaererne. For gvrig viser evalueringssvarene at det er ganske
stor variasjon i hvor mye tid studentene melder & ha brukt p& utformingen av mappa under selve
praksisoppholdet. De fleste synes a ha brukt noen timer pa dette, men her er det sprik pa opp til noen
dager. Fritekstsvarene tyder imidlertid pa at arbeidet med mappa har hengt godt sammen med arbeidet
studenten ellers har hatt ved praksisstedet og synes ikke & ha gatt pd bekostning av andre erfaringer
studenten kunne hatt mulighet til & gjore seg i praksisperioden. Det er derfor ingen tegn pa at kravene
til hvordan praksismappa skal utformes begrenser det unike utbyttet studentene far av praksisperioden.
Det forste aret ga studentene litt blandede tilbakemeldinger pé spersmélet om hvorvidt kravene tilknyttet
praksismappa gjorde at de i sterre grad reflekterte over eget leringsutbytte i praksisperioden, selv om
det var flest positive tilbakemeldinger. Senere angir om lag 60 % av studentene at kravene enten i stor
grad eller svert stor grad bidrar til slik refleksjon. Bade studentene og kontaktlaererne mener dessuten
at det i stor grad er samsvar mellom det praksisordningen gver dem i og hva praksismappa prever dem
i. Kontaktlaererne er jevnt over positive til praksismappen som vurderingsordning, og de fremhever at
studentene gjor gode refleksjoner.

De fleste studentene svarer at de har positivt utbytte av a identifisere og drefte rettssosiologiske/
rettspolitiske, etiske og metodiske problemstillinger. Flere peker pa at vissheten om at de ma identifisere
slike problemstillinger gjor at de blir mer observante og bevisste pa dette i sakene de jobber med i lapet
av praksisperioden. Ogsa kontaktleererne mener at studentene mestrer dette og far godt utbytte av det.
Studentene har etterlyst eksempler pd hvordan de skal drefte yrkesetiske, metodiske og
rettssosiologiske/rettspolitiske problemstillingene, og de har gitt tilbakemeldinger om at dette av flere
oppleves som krevende. Enkelte praksisveiledere har ogséd papekt at de selv ikke har inngaende
kunnskap om disse temaene, og derfor kanskje ikke har kunnet vaere sarlig hjelpsomme i studentens
prosess. Et fatall studenter har dessuten vurdert det slik at de ulike delmélene til mappen, herunder
identifikasjon av de ulike problemstillingene, ble et tilleggsprosjekt og et stressmoment i en situasjon
hvor man var opptatt av & lere og prestere. Evalueringene gir grunnlag for & slutte at valg av
vurderingsform faktisk virker tilbake pd studentenes laringsprosess, i samsvar med forskning om
vurdering. At studentene opplever det som krevende & identifisere og drefte yrkesetiske, metodiske og
rettssosiologiske/rettspolitiske problemstillinger er slett ikke overraskende, og nettopp noe av hensikten
med leringskravene at studentene skal oppdage. Fokus er rettet mot prosessen mer enn hva studentene
faktisk kommer frem til. Det er interessant & lese hvordan praksisstedene angir at de kanskje ikke har
grunnlag for & gi studenten den stetten de trenger for & identifisere og drefte de nevnte
problemstillingene. Forhapentligvis gir dette i seg selv grunnlag for noen refleksjoner hos studentene
om egen profesjonsforstielse. At et fatall studenter synes oppgaven blir et tilleggsprosjekt og et
stressmoment, er heller ikke overraskende gitt hvor krevende oppgaven er. Inntrykket er likevel ikke at
vurderingsformen som sédan forstyrrer laeeringen.

I evalueringene far vurderingen av praksisseminaret som evalueringsform, og spersméilene om
erfaringsdelingen under seminaret bidro til gkt faglig innsikt, veldig hey score. De aller fleste studentene
gir svaert gode tilbakemeldinger pé praksisseminaret, og fremhever at dette bade som gay og lererikt.
Flertallet oppgir ogsa at de opplever seminaret som spennende og at det gir godt leringsutbytte. Noen
fé studenter har imidlertid gitt tilbakemelding om at det foltes irrelevant & here om hva andre hadde gjort
i sin praksis. Kontaktlererne er gjennomgéende svart positive til praksisseminaret bade som
vurderingsform, og i arbeidsomfang. At praksisseminaret har blitt tatt s godt imot er vi veldig glade
for. Kombinasjonen av praksismappen etterfulgt av praksisseminaret tilrettelegger for en subjektiv
refleksjonsprosess som etterfolges av en kollektiv. Gjennom andres opplevelser kan egne erfaringer bli
utfordret og problematisert. Hvilket rom det oppleves a vere for refleksjon i et fellesskap, kan imidlertid
avhenge av bade klima og leringskultur i studentgruppen. Jusstudenter er generelt veldig opptatt av
karakterer. At denne vurderingsformen er losrevet fra karakterer, kan ha bidratt til et godt laeringsklima.
At studentene er sa forngyde, er ogsa mulig a tolke som et tegn pa at vi i denne sammenheng har lykkes
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i & tone ned vurderingsaspektet, og sette selve laeringsprosessen og refleksjonen i fokus. For at en
overskridende tenkning skal skje, er det imidlertid sentralt at studentene vager og ensker a delta aktivt i
fellesskapet som praksisseminarene utgjer. Engstelse for vurdering eller bedemmelse kan komme til &
std 1 veien for dette, og kan muligens forklare at enkelte studenter har vurdert praksisseminarene
annerledes. En annen forklaring kan ogsa vere at de mangler trening i a reflektere sammen med andre,
noe som kan begrunne flere slike gvelser pé studiet. At kontaktlaererne er positive til vurderingsformen
er viktig for & f nok kontaktlerere til alle studentene som skal i praksis, men kanskje enna viktigere er
det at en positiv motivasjon for & veere kontaktlerer og stette opp om studentenes leringsprosess, gjerne
smitter over pa studentene og fremmer deres laering.

3 HVATARVIMED OSS VIDERE?
3.1 Forelopige vurderinger og tanker om videre potensiale

Den nye praksisordningen har forelgpig blitt gjennomfert bare tre ganger. Forste gang i begrenset
utstrekning som pilot, og de to senere gangene under ganske s@regne omstendigheter pé grunn av Covid-
19 pandemien. Pandemien medferte blant annet at den praksisforberedende undervisningen ble spilt inn
pa video, etterfulgt av zoom-mete med studentene. Hasten 2020 matte dessuten alle praksisseminarene
gjennomferes digitalt pd zoom. Hasten 2021 gjaldt det samme for en del av praksisseminarene. Under
praksisperiodene har flere studenter hatt begrenset tilgang til praksisstedene, og en del praksissteder har
i dialog med studentene veert nedt til & finne kreative mater & likevel inkludere studentene i arbeidet pa
praksisstedene. Serlig gjaldt dette hesten 2020. Pa tross av disse forholdene gir likevel de tre
gjennomferingene vi har fatt til, sammenholdt med de etterfelgende evalueringene, et ganske godt
grunnlag for & vurdere den nye praksisordningen.

En viktig suksessfaktor har bestétt i at utviklingsarbeidet har vert godt forankret bade i ledelse og
fagmiljeet ved fakultetet, og i at det har inkludert studenter i prosessen. Jeg vil ogsd fremheve
betydningen av at vurderingsformen er i samsvar med en allerede etablert vurderingspraksis ved
fakultetet, om & ha varierte vurderingsformer som inkluderer bade skriftlige og muntlige preving, og
ulike vurderingsuttrykk. En siste faktor jeg vil fremheve, er at den nye vurderingsformen erstattet den
gamle vurderingsformen, selv om den gamle inneholdt mange gode elementer og var satt inn i et godt
system. Utviklingsarbeider blir noen ganger lagt pa toppen av ordninger som allerede eksisterer, noe
som kan gjere det mer krevende 4 fa til endringer, og innebare merarbeid for studenter og/eller lerere.
Skal noe legges til, kan det vaere lurt & ta bort noe i bunnen.

A identifisere og diskutere yrkesetiske, metodiske og rettssosiologiske/rettspolitiske problemstillinger
studentene har stett pa eller fatt innsikt i under praksisperioden, er det bade studenter, kontaktlerere og
praksissteder har funnet vanskeligst. De forelopige erfaringene vi har gjort oss stetter imidlertid opp
under at det er et behov for & rette seokelyset pd disse problemstillingene pd studiet, og at
praksisordningen fremstar som en hensiktsmessig innfallsvinkel til & gjore dette. Dette har muliggjort &
integrere praksisordningen bedre i studiet, og knytte praksisstedene tettere til bade studentene og
fakultetet. Inntrykket er likevel at potensialet for lering bidde hos studentene, kontaktlererne og
praksisstedene er sterre enn vi har klart 4 ta ut til ni. A fa flere erfaringer vil trolig stette opp under
prosessen videre.

Vi har ogsé erfart at de administrative utfordringer knyttet til 4 innfere en ny vurderingsordning av denne
typen og omfang, herunder tilstrekkelig kvalitetssikring av informasjonsarbeidet, ikke ma
undervurderes. Evalueringene viser imidlertid at vi har beveget oss i riktig retning.

At vi har klart & innfere en vurderingsordning som bade studenter og ansatte finner artig og motiverende,
er vi serlig forneyde med, selv om dette er mer et biprodukt av endringen.

Vi er ogsa forneyde med at vi gjennom den nye praksisordningen har klart & integrere refleksjon i bade
leeringskravene og vurderingsformen pé en sa eksplisitt mate pa studiet. Dette har bidratt til & flytte
vurderingsfokus mer over pa prosess enn resultat. Jevnt over gir bade studentene, praksisstedene og
kontaktleererne gode tilbakemeldinger pé det skjerpede fokuset pé refleksjon. Inntrykket er likevel at vi
har mer & hente, bade nar det gjelder kravene til hvordan refleksjonen gjennomferes og vurderes, og
hvordan vi stetter opp om studentenes refleksjonsarbeid. Det gjenstir dessuten & se om og pd hvilken
mate studentene tar med seg laerdommene fra praksisordningen inn i det gvrige arbeidet med studiet, og
inn 1 arbeidslivet.
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Endringen av praksisordningen har gitt grunnlag ogsa for et tettere samarbeid mellom fakultetet og
praksisstedene, som vi ensker & bygge videre pd ogsa i andre sammenhenger. Hasten 2021 ble dette
fulgt opp med & oppfordre studentene og praksisstedene til & diskutere mulige tema for
masteravhandlinger i lgpet av praksisperioden, og dessuten med & invitere praksisstedene til & komme

med forslag til fakultetets temabank.
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