Fra egoisme til sjenerositet —
kan toppidretten reformeres?

Gunnar Breivik

Artikkelen tar utgangspunkt i den norske idrettsmodellen der topp og bredde
horer sammen, og der toppidrettsutovere uvegerlig blir rollemodeller for barn
og unge. Den moderne toppidretten er i okende grad preget av egoistiske hold-
ninger der det dreier seg hele tiden om d skaffe seg fordeler. I denne artikkelen
tar jeg opp egoisme, rettferdighet og sjenerositet som tre grunnleggende hold-
ninger i idrettskonkurranser og drofter hvorvidt man med inspirasjon fra sje-
nerwositetsidealer og praktiske eksempler kan tenke seg en toppidrett som i
storre grad bygger pad sjenerositet. Artikkelen starter med en kort presentasjon
av den norske idrettsmodellen og jeg skisserer deretter tre kriterier som alle
idrettskonkurranser ma oppfylle: 1)spille for a vinne, 2) klare regler som folges,
og 3) respekt for konkurrenter. Deretter presenterer jeg egoisme, fairness og sje-
nerositet som tre mulige grunnholdninger, og de implikasjonene de har i en
idrettslig sammenheng. Etter en gjennomgang av den grunnleggende egois-
men i dagens toppidrett, som infiserer ikke bare utpveren, men ogsd hele sys-
temet rundt utpveren, diskuteres muligheten for d utvikle holdninger basert
pa sjenerositet. Det nevnes tre kilder til inspirasjon; engelsk overklassesport,
Nietzsches tanker om den overlegne mester, og Arne Neess’ sportspraksis og
hans saklighetslcere for gode diskusjoner. Deretter presenteres empiriske
eksempler pa sjenerpsitet og hva en spillteoretisk analyse av ulike holdninger
gir som resultat. Jeg konkluderer med at en endring i retning av sjenerpsitet vil
gi en rikere toppidrett og et bedre grunnlag for en helhetlig idrettsmodell.
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English summary: From egoism to generosity — can elite sport be reformed?

The Norwegian sport model can be visualized as a pyramid with mass sport
at the base and elite sport at the top. This means that elite athletes become role
models for children and young athletes. However, modern elite sport is increa-
singly characterized by egoistic attitudes where the goal is to acquire advanta-
ges that the other athletes do not have. The article discusses egoism, fairness
and generosity as three fundamental attitudes in sporting competitions and
discusses whether it is possible to develop an elite sport that is based on gene-
rosity to a greater extent than now. The article starts with a presentation of the
Norwegian sport model and then sketches three criteria that every sporting
competition must fulfill, 1) play to win, 2) clear rules that must be complied
with, 3) respect for fellow competitors and opponents. Then there is a delinea-
tion of egoism, fairness and generosity as three possible attitudes and the
implications they have in the context of sport. Egoism seems to be the basic
attitude in elite sport today and it infuses not only the athletes but the whole
system around them. The article then looks into the possibilities for generosity
in elite sport and draws inspiration from three quite different sources; 1) Bri-
tish upper-class sport in the 1 gth century, 2) Nietzsche’s views of the superior
and brilliant masters, and 3) the philosopher Arne Neess’ sport philosophy and
his rules for good academic debates. This is followed by empirical examples of
generosity and a game theoretical illustration of the consequences of egoism
and generosity. The conclusion is that a change in the direction of generosity
will lead to a richer and more meaningful elite sport and provide a better basis
for an organic sport model.
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Innledning

Den norske idrettsmodellen som ble innfert etter andre verdenskrig,
innebar at topp og bredde herer sammen. Bredde skaper topp, og topp
skaper bredde. De utvikler hverandre i gjensidighet. Denne gjensidigheten
innebar en tro pa at de bade organisatorisk og ideologisk kunne here
sammen innen felles rammer (Tonneson 1986). Det samme seerforbundet
som tilrettela for barne- og ungdomsidrett, hadde ansvar for toppidrettsut-
gverne. De samme verdier som gjaldt i toppidretten, kunne ogsé brukes i
barneidretten. Topputeverne kunne trekkes rett inn i skolestua eller pa
klubbhuset som gode forbilder for barn og unge. Troen pa et felles ramme-
verk for barn og voksne, for bredde og topp, ble sa sent som i 1970 fastholdt
iidrettens program at idretten er én. Fra 1970 og fremover ble toppidretten
i okende grad utviklet som en internasjonal, profesjonell og kommersiell
aktivitet. Det ble vanskelig 4 holde toppidretten innenfor de tradisjonelle
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seerforbundenes rammer. Toppidrettsentret ble utviklet som et felles tre-
ningslaboratorium for toppidrett, delvis lasrevet fra, og i et spenningsfor-
hold til seerforbundene. Pa tilsvarende vis ble det strekk i det ideologiske
rammeverket. Den nye profesjonelle toppidretten ble sapass ekstrem at det
ble vanskelig & holde fast toppidrettens verdier og holdninger i breddeidret-
ten. P4 1990-tallet laget derfor Norges idrettsforbund separate sett med
verdier for bredde- og toppidrett.

Men kan og ber toppidretten utvikle seg til et kommersielt turnerende
internasjonalt idrettssirkus? Tross alt har toppidretten en forbildefunksjon,
og toppidrettsutgvere er helter og rollemodeller for unge utgvere. Grunnen
til at foreldre sender barn og unge inn i idretten er troen pa at idretten er
oppdragende og utvikler bade fysiske ferdigheter og gode holdninger i et
miljo basert pa inkludering og likeverd. Hva skjer med barne- og ungdoms-
idretten nér toppidrettsutevere mer og mer blir amoralske underholdnings-
artister «beyond good and evil»?

Mange mener at denne utviklingen er uunngaelig. Toppidrettsutgvere
ma veare egoister, ensidig fokusert pd egen suksess. De ma ta i bruk alle
akseptable midler, alle fordeler de kan skaffe seg. Dette strekker seg ut til
systemet rundt uteverne; trenerne, lederne, det medisinske stotteapparatet,
utstyrsprodusentene og forskerne. I siste instans er hele nasjonen og dens
prestisje involvert. Toppidrett blir en kamp mellom systemer, der malet er
suksess og alle relevante midler ma tas i bruk (Breivik 2005). I dette inter-
nasjonale racet vil de som sitter pa de storste ressursene, vinne, enten det er
nasjoner, organisasjoner eller kommersielle selskaper. Er denne utviklingen
uunngdelig? Kan man tenke seg en toppidrettskultur basert pa sjeneresitet
istedenfor egoisme, der alle nye midler som forbedrer ytelse, deles av det
internasjonale toppidrettssystemet? I sé fall ville en overordnet norm vare
at seire eller gode resultater ikke er verdifulle dersom ikke alle, eller sa
mange som mulig, av uteverne har tilgang til de samme ressurser. I denne
artikkelen vil jeg diskutere hvordan et sjenergsitetsprinsipp ville se ut, og
hvorvidt man overhodet kan tenke seg det realisert i toppidretten. Den bak-
enforliggende interessen er at en toppidrett basert pa et sjeneresitetsprin-
sipp, bade ville skape et bedre moralsk klima i toppidretten og ikke minst
ville gjore toppidretten aktuell som forbilde og modell for barne- og ung-
domsidrett ogsa i fremtiden. Det er mye som taler mot sannsynligheten for
en sjenergs toppidrett, men det er verdt & se neermere pa hva det ville inne-
beere.

En minimal felles idrettsmodell

Sjenerositet slik jeg bruker begrepet i denne artikkelen, innebzerer en villig-
het til & gi motstandere samme (eller bedre) muligheter som en selv har til
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a prestere godt. Jeg kommer senere i artikkelen mer detaljert inn pa hva det
innebaerer. A vere sjeneres i en leksituasjon eller en situasjon der det ikke
er konkurranse, er ikke seerlig krevende. Det er derfor forst i idrettslige kon-
kurranser prinsippet blir interessant og utfordrende. I den idrettsfilosofiske
diskusjonen har man skjelnet mellom «sport» og «athletics»:

In essence, sport is a kind of diversion which has for its direct and immediate end
fun, pleasure, and delight and which is dominated by a spirit of moderation and
generosity. Athletics, on the other hand, is essentially a competitive activity, which
has for its end victory in the contest and which is characterized by a spirit of dedica-
tion, sacrifice and intensity. (Keating i Boxill 2003: 65-66)

Det betyr at sjenergsitet er knyttet til mer userios lekpreget aktivitet, mens
den seripse konkurranseaktiviteten preges av «fairness» eller «fair play»
som overordnet norm.

Flere forfattere har problematisert denne distinksjonen (Butcher & Sch-
neider i Boxill 2003: 156), og en norsk underseokelse av verdier i toppidret-
ten viste at de beste norske uteverne plasserte lek som en av de viktigste ver-
diene (Loland 2003). Jeg tror derfor det er gode grunner for 4 operere med
en grunnleggende konkurransemodell i idrett som fanger inn bade topp og
bredde, og som é&pner for lekelementer ogsé i toppidrett.

Idrettslige konkurranser har visse felles prinsipper enten det dreier seg
om spill pa lgkka eller internasjonal toppidrett. Deltakere i konkurranser
ma 1) spille for & vinne, 2) spille under like betingelser og ifelge regler, og 3)
spille med respekt for motstanderen. La meg utdype disse tre prinsippene.

1) A spille for & vinne er en viktig maksime i alle spill. Hvis ikke alle spil-
ler for & vinne, bryter spillet relativt raskt ssammen og blir en dérlig karikatur
av et spill. Selv om fotball (bare) er et spill, har den nettopp som spill sin
egen innebygde serigsitet — a prove a skdre mal og vinne. Det betyr ikke at
man ikke verdsetter en flott dribling, en hel volley eller et raid langs venstre-
siden. En god fotballkamp har en rekke elementer i tillegg til & skare mal og
a vinne. Men disse momentene ma vaere innenfor et styrende perspektiv og
pa basis av en viss serigsitet — det er viktig & vinne.!

2) For det andre er idrett i motsetning til fri lek avhengig av visse regler.
Reglene definerer malet og begrenser utfoldelsen, og de krever at det er
relativt like forhold og betingelser for uteverne. Jo viktigere konkurransen
er, desto viktigere er det at alle utevere har like forhold og samme mulighet
til & vinne. Det gjelder stadion og baner, utstyr, vaer- og vindforhold, start-
posisjoner, startrekkefolge og domming. Mange av disse forholdene dreier
seg om likhet og fairness vedrerende strukturelle, materielle og regulative
forhold som arrangeren ma serge for. Men likhet og rettferdighet er ogsa
delvis avhengig av uteverne og deres oppfersel. Fair play er en holdning og
en atferd der man som utever streber etter & opprettholde likhetsbetingelser
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for alle utevere. Det er derfor noe mer enn fairness, som er et rent formalt
prinsipp som regulerer hvordan konkurranser arrangeres.

Fair play slik det ble utviklet som holdning innen overklassen og pa
kostskolene i 1800-tallets England, innebar at man skulle gjore noe som var
mer enn det man kunne forvente av alle. Fair play representerte en dyd
(«virtue») og var slik en form for «supererogation». Fair play innebar en vil-
lighet til ikke bare & gi motstanderen like kér, men hjelpe vedkommende til
4 prestere. Fair play-begrepet var slik sett naer knyttet til ideen om «sport-
manship» og «gentlemanly conduct» (McIntosh 1980).

Den nyere diskusjonen om fair play knytter det tettere opp mot et all-
ment rettferdighetsideal og gjor det mindre eksklusivt. Butcher og Schnei-
der (i Boxill 2003) redegjor for tre begrunnelser for fair play: 1) respekt for
reglene, 2) en kontrakt og enighet mellom utegverne, og 3) «respect for the
game». Det er bare den siste tolkningen som kan sies a bringe fair play i ret-
ning av en sjenerositetstolkning (Butcher & Schneider i Boxill 2003: 163).2
Ogsa Loland er i sin store studie av fair play opptatt av idrettens normsys-
tem mer enn utgvernes overskytende gode gjerninger og sjenerese holdnin-
ger. Fair play innebeerer at man handler ut fra et felles ethos, og at utgverne
gis «equal opportunity to perform by eliminating or compensating for sig-
nificant inequalities that the competitors cannot influence in any significant
way and for which they cannot be held responsible» (Loland 2002: 144).
Den nyere diskusjonen om fair play er derfor i mange tilfeller mer konsen-
trert om distributive og retributive rettferdighetsprinsipper enn utviklingen
av dyder som sjenergsitet.

3) Idrettskonkurranser innebeaerer at man ser motstanderen som en like-
verdig opponent som md respekteres. @nsket om & vinne er toyleslost der-
som det ikke settes inn i en ramme. Det er klassisk uttrykt i utsagn som:
«The will to win, therefore, amounts to little, esthetically or morally speak-
ing, if such a will is not informed by a fair regard for one’s opponents, by a
will to win that does not transgress the rules or the boundaries established
my moral respect for one’s opponents.» (Morgan 2006: 148).

Respekt for motstanderen innebeerer positivt at man ser vedkommende
som en verdig motstander. Utgvere ma derfor matches riktig. Klasseinnde-
ling i idrett skal serge for det. Det er uinteressant og meningslest 4 mote en
som er mye dérligere eller mye bedre enn seg selv, da bryter konkurransen
pé et visst punkt sammen og blir en parodi. Respekt for motstanderen inne-
beerer ogsd at man ikke med vilje og hensikt edelegger for motstanderen, for
eksempel ved & skade vedkommende. Dagens fotball pa toppniva har
mange eksempler der stygge albuer med vilje plasseres i ansiktet pd motspil-
lere for a ta vedkommende ut av spillet. Det viser manglende respekt for
motspillerne.

Innenfor rammen av disse tre prinsippene har det imidlertid skjedd en
utvikling som truer toppidrettens etiske legitimitet og gjer den lite egnet
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som modell for annen idrett, ikke minst blant barn og unge. Det kan se ut
som betydningen av & vinne overkjerer de to andre prinsippene. Jakten pa
egne fordeler kombineres med mindre respekt for motstanderen og ved-
kommendes mulighet for & prestere.

Egoisme, fairness og sjenerositet

Dagens toppidrettsutevere er opptatt av & gke sine sjanser for a vinne. Det
skjer pa alle plan, ikke minst i jakten pa forbedringer, og pa innovasjoner.
Det er tre alternative holdninger nar det gjelder jakt pd fordeler; 1) det er
viktig at jeg selv har de beste muligheter (egoisme), 2) alle ber ha samme
muligheter (fairness), og 3) det er viktig at motstanderne mine har minst
like gode sjanser som jeg (sjenerwositet).

Egoisme
Biologen Richard Dawkins (1978) introduserte uttrykket «selfish genes». I
det biologiske overlevingsspillet i naturen er det ikke organismer som over-
lever, men gener. Organismene er kun beerere av genene. Det er et spill som
er egoistisk, siden det avgjorende er at et bestemt gen (eller genkombina-
sjon) overlever i konkurranse med andre. Denne genetiske varianten av
evolusjonsteorien er basert pa tanken om at naturlig variasjon og mutasjo-
ner sorger for en bred basis for et biologisk overlevingsspill der adaptasjon
til omgivelser og reproduktiv suksess er nokkelelementer. Som en generell
modell for menneskelig atferd duger ikke Dawkins genetiske reduksjo-
nisme. Derimot har nyere sosiobiologi vist at det genetiske og epigenetiske
samspillet med menneskeskapt kultur kan gi nye og spennende forklarin-
ger pa en rekke omrader, selv om mange er skeptiske (Hoberman 1997).

Idrett og annen konkurranseaktivitet synes egnet som modell for egois-
tisk overlevelse. Idrett kan sees som et symbolsk darwinistisk overlevings-
spill (Cashmore 2005). Imidlertid gir ulike menneskesamfunn mange
eksempler pa altruisme som neppe lar seg forklare av ad hoc-pregede gene-
tiske modeller, som slektskapsseleksjon. Hvorvidt altruisme kan fungere i
toppidretten, skal jeg komme tilbake til. Men overfladisk sett kan egoistiske
overlevingsmodeller fra biologien synes & levere underlag og begrunnelse
for det ra konkurransespillet som dagens toppidrett er.

La oss anta at toppidrett er en «alles krig mot alle», der det dreier seg om
a skaffe seg fordeler som de andre ikke har. Det vil i sa fall gjelde bade den
enkelte utever og prestasjonssystemet som helhet. Hvorvidt man for eksem-
pel skal dele treningshemmeligheter med andre, blir da et vurderingsspers-
mal med hensyn til hvem som er lagkamerater, og hvem som er konkurren-
ter. Selv innen et nasjonslag er man i de fleste sammenhenger konkurrenter.
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Det vil lenne seg & holde kortene tett inn til kroppen og dele med faerrest
mulig. Men hvis jeg er avhengig av andres prestasjon (f.eks. et stafettlag) ber
jeg kanskje dele med andre, men ikke hvis individuelle konkurranser er
hyppigst og viktigst.

Det er en rekke strategiske vurderinger som vil avgjere hvorvidt det er
smart fra et darwinistisk spillsynspunkt. Hvis utviklingen skjer raskt innen
et felt, kan jeg holde pé en fordel en stund og sa dele med andre etter hvert.
Da er jeg alene om denne fordelen en viss periode. Og visse fordeler kan jeg
dra bedre nytte av enn andre - kanskje jeg absorberer den nye treningen
eller ernaeringen bedre enn andre. Da er det ikke sé farlig 4 dele.

Vurderinger knyttet til strategisk bruk av fordeler er avhengig av om
absolutte prestasjoner (rekorder) eller relative prestasjoner (seire) er vik-
tigst. Hvis jeg har et overtak i fordeler p&4 mine konkurrenter, og det kun er
seire som teller, ber jeg ikke innfere noe som svekker min relative fordelspo-
sisjon. Hvis maélet er absolutte rekorder, for eksempel en verdensrekord, ber
jeg kanskje innfere noe som lofter meg til rekordniva, selv om de andre ogsa
far nye og store fordeler, og jeg svekker min relative posisjon via-a-vis dem.

Fordeler inneberer ofte kostnader, og de varer ikke lenge. Da Norge
innferte hoydehus, hadde man en gevinst bade relativt og absolutt, men da
alle de andre landene etter hvert introduserte det samme, forsvant den rela-
tive fordelen, og alle utoverne ble sittende med den samme ekstra belastnin-
gen, bade ekonomisk og i trivselsomkostninger. Paradokset er at Norge der-
etter innferte forbud mot heydehus og métte se pé at utlendinger dro nytte
av norske heydehus (i Trysil), mens norske utevere matte dra til Alpene
eller andre steder og trene i hoyden.

Fordelenes omkostninger og paradokser er velkjent i sasmfunnsvitenska-
pene bade som «fangens dilemma» og «tragedy of the commons» (Elster
2007). Toppidretten har imidlertid i sin egoistiske innpakning ikke tatt mye
leerdom av denne innsikten, men er bade kortsynt og gradig i jakten pa suk-
sess i form av seire og rekorder.

Fairness

Fairness som holdning vil si at i en situasjon med to eller flere aktorer skal
alle ha samme mulighet for & prestere godt og vinne. Det betyr at selv om
jeg har en viss egeninteresse og selv om jeg gjerne vil vinne, s& ma jeg la
andre fi de samme mulighetene for & lykkes. I idrett innebeerer det likhet i
alle relevante konkurransebetingelser, enten det dreier seg om arena,
utstyr, startposisjoner eller veerforhold. Det kan aldri virkeliggjores helt ut,
siden det finnes variasjoner som det er vanskelig & kontrollere (veer og vind
ihopp), og enkelte ting som ikke kan gjores helt likt (startrekkefelgen i sla-
lam). Likevel prever man med ulike metoder & eliminere forskjeller mest
mulig (trekke startrekkefolge, banehalvdeler, startspor). Det kan likevel
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diskuteres om man har gjort nok. Det dreier seg om distributiv rettferdig-
het (har alle fatt de samme mulighetene og betingelsene i konkurransen?)
og om retributiv rettferdighet (fir alle spillerne rettferdig straff for forseel-
ser?). I et videre perspektiv kan man ogsa sperre om kvinner og menn
belonnes rettferdig ut fra prestasjoner (penger, @re, berommelse).

Idretten har en lang tradisjon, spesielt pa toppnivd, for & legge vekt pa
likhet og rettferdighet. Det ville ikke vaere mulig & ha internasjonale kon-
kurranser med utgvere fra ulike nasjoner hvis de ikke konkurrerte under
relativt like forhold. Det ville ikke veere mulig 4 ha tipping og pengespill der-
som ikke forholdene var mest mulig like for alle idrettsutovere. Siden rett-
ferdighet og likhet er viktig, har man gjennom oppdragelse til fair play
provd a gjare dette til en innebygd habitus i den enkelte utover. Det kan vel
ikke sies at man har lykkes med det - verken generelt eller i toppidretten.

Fairness-orienterte utgvere stir overfor flere strategiske valg. Nar lovlige
nye fordeler og hjelpemidler sprer seg i en sportsgren — skal de da veere de
forste som benytter seg av den nye fordelen? Eller er det mer i trad med fair-
ness-holdningen a vente? Skal man vente til halvparten av alle utevere har
skaffet seg fordelen, eller skal man vente helt til slutt, til alle (eller nesten
alle) har fatt den? Gjelder rettferdighet bare ved tillatte hjelpemidler eller
ogsa ved forbudte? Da EPO begynte & bre seg blant syklister i Tour de
France, var kanskje egoistiske utovere de forste brukerne, men hvis halvpar-
ten eller et klart flertall bruker EPO, bor da en fairness-orientert utever i
rettferdighetens og likhetens navn begynne & bruke EPO for & skape likhet
for alle? Ut fra reell likhet er det nedvendig 4 ta i bruk EPO selv om det kol-
liderer med det formelle regelverket som sier EPO er forbudt. Det vil her
veere avgjorende hvilke andre verdier man har i tillegg til fairness. Hvis
arlighet og det a folge regler er viktig, vil man avsta. Hvis det & vinne er vik-
tig, vil man kanskje bestemme seg for a bruke EPO.

Rettferdighet og likhet kan ogsa sees i et bredere perspektiv. Noen hev-
der at siden toppidrett er blitt et internasjonalt prestisjerace, vil det favori-
sere de rike nasjonene pa en uforholdsmessig mate. Betyr det at man ber gi
idrettsrelevante ressurser til fattige land? Bor det skje i mye storre skala og
mer systematisk og rettferdig enn det har skjedd til nd? Det er bade prak-
tiske og prinsipielle innvendinger mot en slik tankegang, i hvert fall hvis
malet er mest mulig likhet. En viktig innvending er at fairness- og likhetsi-
dealet kun ber knyttes til selve konkurransesituasjonen og ikke til forbere-
delsene. Det ber vere storst mulig variasjon og ulikhet i forkant. Utovere
ber veere ulike, ha trent ulikt, ha brukt ulikt utstyr (innenfor det regelverket
tillater), ha ulike mentale strategier osv. Det er nettopp mangfoldet av til-
narminger i forberedelser og den ulike bakgrunnen som blir testet ut under
mest mulig like forhold i konkurransen.. Dopingreglementet er i sa hense-
ende et brudd pa denne mangfoldstankegangen. Vi dopingtester for kon-
kurranser for & skape mest mulig likhet i utgvernes forberedelser. Kanskje
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er dette et unntak som kan forsvares av en rekke gode grunner, men det bry-
ter like fullt med mangfoldsprinsippet.

Sjenerositet

Sjenergsitet er en form for altruisme. Altruisme innebeerer at jeg er villig til
4 gi andre mennesker goder som jeg selv ikke tjener pa (unntatt den gode
samvittigheten), og som derfor tilfaller mottakeren alene. Mens fairness-
holdningen er preget av en type kantiansk «likhet for loven»-tenkning, er
sjenergsitet en overskridelse av den strikte rettferdighets- og likhetshold-
ningen:

Whereas the Kantian view is predominantly concerned with what is right and what
is just for all, the altruistic view is more concerned with the good of the other, even
if this sometimes means acting particularly and personally rather than objectively
and impartially and/or in accordance with what the rules decree. (Arnold i Boxill
2003: 78)

Denne holdningen er ikke s& vanskelig 4 finne i neere relasjoner; overfor
kjeerester, ektefeller, barn, foreldre, slektninger. Det er vanskeligere, men
slett ikke umulig, 4 finne den i relasjoner til gamle, syke, trengende, fattige
— de som faller utenfor det gode selskap. Den er vanskelig & finne overfor
den totalt fremmede og enda vanskeligere overfor en fiende.

Sjenergsitet er en form for altruisme som for eksempel i vitenskap eller
idrett vil gi den andre personen en forbedret posisjon eller endog fordeler
pa min egen bekostning. Uten min hjelp hadde konkurrenten min havnet
langt nede pé resultatlisten, men med smeretipset jeg ga ham, eller skiene
jeg lante ham, sa krep han oppover pé resultatlistene og slo meg faktisk.
Den underliggende holdningen her synes a veere: Matte mennesket blom-
stre! Matte alle mennesker, ikke bare jeg, blomstre! Jo mer blomstring desto
bedre. Desto flere mennesker som far muligheter til a utvikle sine talenter
og nyttiggjore seg kunnskap, desto bedre. Ved a la folk rundt meg lykkes,
heves prestasjonsnivaet, og konkurransene blir bedre og mer spennende.
Jeg selv vil ogsa ha gevinster av dette, kanskje til og med lykkes, men hold-
ningen min er ikke rettet mot min egen suksess som det ene sentrale mal.
Jeg er ikke motivert av et egoistisk prestasjonsmal. Det synes derfor a vaere
to sentrale komponenter knyttet til sjenergsitet: Det ene er onsket om a la
sa mange som mulig blomstre, og det andre er gnsket om 4 fokusere pé kva-
liteten av prestasjoner snarere enn pa hvem som vinner. Gleden ved a opp-
leve mange personer som presterer pa heyt niva, er sentral.
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Egoisme som barriere — empiriske trekk ved dagens
toppidrett

Det er bade interne og eksterne barrierer for utvikling av sjeneresitet i topp-
idrett. De interne er knyttet til selve mengden av trening og dedikasjon.
Utevere pé vei mot toppen, blir drevet inn i en type selvopptatthet. Idrett pa
toppniva har naddd et prestasjonsniva som tidligere var forbeholdt dedikerte
utevere i kunst, musikk og vitenskap. Idrett var lenge, selv pa toppniva, en
amaterpreget hobby. Né er den i de fleste grener en profesjonell og dedikert
heltidsaktivitet. Studier av Ericsson mfl. hevder at for 4 na internasjonalt
toppnivd, ma man trene minst 10 000 timer i form av «deliberate practice»
(Starkes & Ericsson 2003). Det betyr tre-fire timer i snitt nesten hver dag i
ti &r. En slik maélrettet og systematisk investering av tid og ressurser over s
mange ar betyr at man onsker & na det hoyeste prestasjonsniva, sette rekor-
der og vinne konkurranser. Det gjor utevere pa hoyt nivé sarbare for selv-
sentrering og egoisme. Man blir opptatt av & fd noe igjen i form av seire og
rekorder, og man blir redd for alt som kan edelegge karrieren; enten det er
skader, feilaktige testprover, negative medieoppslag eller konkurrenter som
stjeler treningsopplegg og nye ideer. Ved en slags indre logikk farer toppi-
drettsutgverens situasjon uvegerlig til selvsentrering, egoisme og ensidig
fokus pé prestasjonsmal og suksess. Det er karikert uttrykt av den ameri-
kanske treneren Vince Lombardi i de beremte ordene: «To win isn't everyt-
hing, it’s the only thing.» (Durocher 1975).

Det finnes ogsa eksterne faktorer som hemmer utviklingen av sjenere-
sitet i toppidretten, og som driver utgverne i retning av egoistisk fokus pa
egen vinning. Eliteidrett er blitt en stor internasjonal underholdningsindus-
tri. Media og sponsorer fokuserer primeert pa de som har suksess og vinner.
Folket gnsker stjerner og idoler. I gkende grad er det slik at «the winner
takes it all». For utgverne er det a vinne ensbetydende ikke bare med sports-
lig suksess og oppfyllelse av egne ambisjoner, men ogsé oppfylling av lom-
meboka pluss beremmelse, heder og prestisje. Det betyr at de eksterne
godene blir en turbo som forsterker den interne motivasjonen for a vinne.
Det blir utrolig viktig & lykkes. Og for & lykkes mé jeg skaffe meg noe bare
jeg har. Jeg m4 ha alle fordeler som kan gjore meg bedre enn de andre.

Ikke bare uteveren, men hele prestasjonssystemet blir infisert av denne
logikken. Treneren, fysioterapeuten, legen, psykologen, erneringseksper-
ten, utstyrsleveranderen, laglederen - alle blir opptatt av & lete etter de smé
forbedringene som kan gi oss, vért team, et overtak. Og media, publikum,
hele folket bejubler systemet og uteveren nér vi lykkes. Olympiatoppen far
aere og mer penger, trenerne ny kontrakt og uteverne beroemmelse nar gull-
medaljene renner inn i store mesterskap.

Det er ulike mater a skaffe seg fordeler pa. I verdensmesterskapet i nor-
diske grener pé ski i Finland i 2001 ventet og ensket finnene suksess. De
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valgte en méte 4 gjore det pd som skapte en gedigen skandale og satte finsk
skisport i vanry. Dopingen som ble avslort, var ikke en tilfeldig og enkelt-
stdende hendelse foretatt av enkeltutovere, men var godt innebygd i trener-
apparatet og hele prestasjonssystemet. Norge gjorde noe som kanskje var
smartere, men som var preget av det samme egnsket om & skaffe fordeler for
egne lopere. Omtrent samtidig som finnene mislyktes med sin strategi, ble
det ramaskrik i Norge fordi en norsk trener, den tidligere skikongen Magne
Myrmo, hadde tatt med seg smoringshemmeligheter til Estland som trener
der. Det samme hadde en annen norsk trener, Magnar Dalen, gjort for det
svenske langrennsmiljeet. Han hadde til og med tatt med seg noe smerings-
utstyr. Smering er viktig i langrenn, og nordmennene hadde i regi av Olym-
piatoppen investert mye i smeringshemmeligheter. I en leir ved Elverum
var det brukt millioner for & skape verdens beste smeringsteknologi. Poen-
get var & skaffe seg fordeler, smoringshemmeligheter, som bare vi har og
som kan gi oss en fordel overfor konkurrentene. Det er derfor en rekke fak-
torer, bade interne og eksterne, som bidrar til at egoisme blir et domine-
rende trekk ved dagens toppidrett.

Sjenerositet — er det mulig?

Pa bakgrunn av egoismens sterke stilling i toppidretten kan man sperre seg
om det er mulig a utvikle en alternativ holdning bygget pa sjeneresitet. La
meg forst nevne tre eksempler pa mulige inspirasjonskilder for et sjeneresi-
tetsideal, og deretter vil jeg teste det ut pa toppidretten.

Eksempel 1: Den engelske overklassen utviklet i siste halvdel av det 19.
arhundre ulike former for sport som del av et dannelsesideal. Likesom man
matte kunne konversere, diskutere kunst og lese dikt, matte man kunne
spille tennis, biljard eller golf. Poenget var & veere allsidig, unnga spesialise-
ring og ha et avslappet forhold til det 4 vinne. God oppfersel var selvsagt. I
de engelske overklasseklubbene i fotball avviste man lenge dommere. Man
forutsatte at alle viste «sportmanship» (McIntosh 1980). Om man fikk et
spark pa leggen, kunne man gé bort og gi motspilleren et tilsvarende spark
om man ensket, avslutte med et handtrykk, og det hele var glemt. Malet for
de engelske overklasseamatorene var a spille godt, ha glede av spillet og ha
en god og jevnbyrdig motstander. Det dreide seg om en gjensidig utvikling
av ferdigheter. A vare for spesialisert og for fokusert pa & vinne ville ode-
legge den allsidige gleden ved det gjensidige spillet og de tekniske finessene.
I idealet om «sportmanship» var sjenergsitet en av de viktigste bestandde-
lene.

Det andre eksempelet pa sjenergsitet er a finne hos Nietzsche i hans
Genealogy of Morals (Nietzsche 1996). Her presenterer han bildet av meste-
ren, overmennesket, som star i kontrast til slavene og deres slavemoral. Sla-
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vene er ivrige etter a prestere, kjempe for sine rettigheter og konkurrere med
mesterne. Mesterne gleder seg ogsa over a konkurrere og kjempe, men de
blir til slutt lei av den trangsynte konkurransen og kampen for & vinne. I ste-
det for & veere last i en neersynt kamp med slavene ensker de & utvikle og
skape nye og avanserte spill, og slik overskride de trange grensene for slave-
nes konkurransespill. Det er en type avslappet overlegenhet i Nietzsches
bilde av mesterne som har visse likhetstrekk med de engelske overklassei-
dealene, selv om det ogsé er store forskjeller nar det gjelder kontekst. Nietz-
sche hadde nok oppfattet det engelske dannelsesidealet som altfor prektig
og idealistisk. Men poenget hos bade Nietzsche og den engelske overklassen
er at man md unngd et neersynt og trangsynt fokus pa a vinne og skaffe seg
egne fordeler. Siden man har en annen og mye bredere vurderingsskala enn
bare objektiv mélbar prestasjon, vil man kunne glede seg over langt flere
aspekter ved et spill, og man kan la andre fa fordeler og til og med vinne
uten at det gér ut over ens egen glede.

Et tredje eksempel er 4 finne hos Arne Neess. Det vil si, han gir to litt
ulike eksempler, det ene er knyttet til sport og det andre til akademiske dis-
kusjoner. I sin ungdom var Neess en meget konkurranseorientert klatrer
som ensket & sette rekorder; klatre ruter pa kortest mulig tid, klatre en
bestemt rute flest mulig ganger innen et visst tidsrom, klatre nye vanskelige
ruter i hoyfjellet, foreta forstebestigninger og innfere nytt utstyr (bolteut-
styr) (Rothenberg 1992). Det er typiske trekk ved den egoistiske presta-
sjonsideologien. Men gradvis utviklet Neaess en ny holdning. Han oppdaget
at det var viktigere a klatre enn & na toppen, og derfor sneiet han av en del
fjell et stykke under toppen. Senere utviklet han en filosofi der fjellet blir en
partner istedenfor en motstander, og der veien er mélet; klatringen og det &
veere i fjellet og sammen med fjellet er det som betyr noe. Dette synet pa en
lekende og gledesfylt gjensidighet utviklet han ogsa i tilknytning til aktivi-
teter som boksing og tennis. Et liknende syn har filosofen Colin McGinn
(2008), som understreker bade betydningen av gjensidighet mellom ute-
vere, utviklingen av egne ferdigheter og gleden ved mestring. Innen ulike
former for alternativsport og ekstremsport er opplevelsen av mestring, flyt
og utfordring helt avgjorende, ikke minst pa toppniva. Som det fremgar av
flere av forfatterne i den nylig utkomne antologien Meningen med idrett,
spiller mestring, flyt og naturopplevelse en viktig rolle ogsé i tradisjonelle
idretter og pé ulike ferdighetsnivé (Steen Johnsen & Neumann 2009).

I Arne Neess’ regler for god debatt er det tilsvarende holdninger. I mange
politiske diskusjoner er mélet & vinne debatten, noe som ofte gjores ved &
bruke «ad hominem»-argumenter. I idrettslige termer tar man mannen iste-
denfor ballen. Neess onsket i stedet en diskusjon fokusert pé sak, der man
gleder seg over gode argumenter (Ness 1982). Derfor ber man tolke mot-
standerens argumenter s positivt som mulig. Man ber tolke dem slik at de
blir maksimalt sterke. Da loftes debatten til et stadig hayere niva, og alle far
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til slutt et resultat som er mye bedre enn om man egoistisk hadde ensket &
slé ut motstandere ved 4 tolke deres argumenter sa ufordelaktig som mulig.
Til tross for at idrett og debatt som menneskelige aktiviteter er forskjellige i
en rekke henseender, er selve den grunnleggende holdningen felles. Mulig-
heten for en sjeneres innstilling er til stede pa begge arenaer, og kan heve
kvaliteten pa henholdsvis debatten og konkurransen.

De tre eksemplene ovenfor leder alle: a) bort fra et snevert og egoistisk
fokus pa rekorder og seire, b) til et fokus pa prosess og den gode konkur-
ranse, og ¢) til en apenhet for & overskride naverende begrensninger og
utvikling av nye former for spill og sport.

Selv om den typen aktivitet som reflekteres i disse tre eksemplene er lek-
preget og derfor overskrider de snevre konkurranserammene som idretten
setter, kan de tjene som inspirasjon, til og med i toppidrett. Ogsa serigse
toppidrettsutevere snakker om gleden ved trening og mestring, og anser lek
som en viktig verdi i toppidrett. Men kan en spesialisert toppidrett oppvise
eksempler pé sjenergsitet knyttet til selve konkurransesituasjonen?

Sjenerositet og dens konsekvenser

Det finnes eksempler pé sjeneresitet ogsé i toppidrettens konkurranser. Her
er et par:

1 Ved de olympiske leker i Innsbruck i 1964 edela den britiske tomanns-
boben ledet av Tony Nash kjelken sin. Den italienske kjoreren Eugenio
Monti tok ut en bolt av kjelken sin og sendte den opp til Tony Nash, som
fikset sin odelagte kjelke, hvoretter han kjorte ned sammen med sin
kamerat og vant. Monti tok bronse. Montis kommentar var: «Tony Nash
did not win because I gave him a bolt. Tony Nash won because he was
the best driver.» (http://en.wikipedia.org/wiki/Eugenio_Monti)

2 Bode Miller er en omdiskutert alpinist som gir sine egne veier og ikke
sjelden er pa kant med bade andre utevere og media. Han er en eksperi-
menterende fyr, s da han fant en ny mate a plassere bindingen og stov-
lene pa skiene som han mente var en klar fordel, gikk han umiddelbart
ut til sine konkurrenter og anbefalte dem & prove det samme. Han ga
altsé frivillig og sjenerest fra seg denne potensielle fordelen (Lennebotn
2008).

De bredere konsekvensene av sjenerese holdninger ville vare betydelige og
mangfoldige, ikke bare for den enkelte utever, men for hele prestasjonssys-
temet. Utoverne ville fremdeles veere fokusert pa & utvikle sine kvaliteter og
trene hardt. Men de ville veere mindre opptatt av a skaffe seg fordeler og
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vinne. De kunne oppleve mer glede ved at den beste, og det betyr ofte den
andre, vinner.

Ville mindre fokus pé seire fore til mindre fokus pa hard trening, mindre
«deliberate practice»? Ikke nedvendigvis, siden gleden ved egen fremgang
fremdeles ville veere stor, og i tillegg ville man i sterre grad glede seg over
andre uteveres fremgang og det at hele prestasjonsgruppen lofter seg til
hayere niva. I s fall kunne gleden spre seg til hele stottesystemet og til
utviklingen av bedre kunnskap og kompetanse i hele prestasjonssystemet.
Ogsa psykologer, leger, utstyrseksperter og trenere er del av en prestasjons-
utvikling. Sjenerpsitet frigjor blikket til et mye bredere spekter av prestasjo-
ner. Sjenerpsitet ville bety at ogsa supportsystemene ville spre kunnskap og
kompetanse seg imellom. Hemmeligholdelsen og konkurransen om nye
skjulte fordeler ville forsvinne eller minskes. Toppidrettssjefen ville umid-
delbart ha delt den norske smeringskompetansen med alle langrennsnasjo-
ner. Og man kunne tenke seg at innferingen av ny teknologi og mer avan-
sert utstyr frivillig ble utsatt inntil de fleste hadde tilgang til det. Man kunne
tenke seg stotte og hjelp til fattigere nasjoner, eller begrensninger i bruk av
det mest kostbare og ressurskrevende utstyret som bare rike nasjoner kan
dra nytte av. I siste instans kunne man se utvikling av en toppidrett som
gjorde mindre bruk av avansert og ressurskrevende utstyr, og der uteverne
og deres direkte ferdigheter ble mer vektlagt enn deres bruk av avansert
utstyr og teknologi. Det ville bety et klarere fokus pa at det er utgverne og
deres egne ferdigheter som er i fokus.

Hva taper vi ved sjeneresitet? Har egoisme sine gode sider? En umiddel-
bar og neersynt betraktning ville svare ja. Den ra kampen mellom to utgvere
som begge gir alt og som hater a tape, har underholdningsverdi. Svingnin-
gen i begeistring mellom nér favorittlaget vinner, og fortvilelsen néar de
taper, har sine fascinerende sider. De folelsesmessige svingingene blir min-
dre ved den sjenergse og tempererte betraktningen av den gode prestasjo-
nen uten favorittbindinger og med behersket folelsesinvolvering. Man kan
argumentere for at pa visse arenaer og i visse situasjoner er en type egoisme
nedvendig. Jeg nevnte innledningsvis at man ma spille for & vinne. Man ma
prestere s& godt man kan. Det er vanskelig & skrelle bort all egoisme i en slik
holdning. Ogsé pa andre omrader av livet er det vanskelig 4 unnga et egois-
tisk islett. Jeg onsker at det er jeg som far den jobben jeg soker p4, eller vin-
ner hjertet til den jeg er forelsket i. Det er vanskelig 4 ha en helt sjeneres og
avslappet holdning og tenke «matte den beste vinne».

Det er vanskelig og kanskje heller ikke onskelig & utrydde all egoisme.
Men den ber motvirkes av sjenergsitet. Toppidretten trenger ikke mer ego-
isme - den trenger mer sjeneresitet. Hvor sannsynlig det er at det vil skje,
er en annen sak.
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Egoisme og sjenerositet — en spillteoretisk test

Toppidrett dreier seg om konkurransesituasjoner der det ikke bare er ens
egne valg som spiller en rolle. Hvorvidt jeg skal ta i bruk nye hjelpemidler,
er avhengig av hva andre gjor. Doping er et effektivt hjelpemiddel for a
bedre prestasjoner. Siden det er forbudt, er holdningen til doping egnet til &
undersoke sterke preferanser, og spillteoretiske modeller er et velegnet hjel-
pemiddel til  forsté ulike typer handlingspreferanser (Elster 2007). Spillte-
oretiske analyser av doping har vist at sterkt egoistiske, sakalte lombardiske
utevere, vil bruke doping uansett hva de andre uteverne gjor, siden det
garanterer storst sannsynlighet for suksess (Breivik 1994). En lombardisk
utever vil vaere blant de forste som begynner & bruke nye effektive hjelpe-
midler, og han vil fortsette & bruke dem etter at de eventuelt har spredd seg
i hele miljoet. Det verste for en slik utever er at andre har fordeler som han
selv ikke har, for det reduserer sjansen for hans suksess. Hardbarkete lom-
bardiere vil enske dopingkontroller velkommen; disse kontrollene vil ta ut
bade de dumme og de redde, de som blir tatt, og de som ikke lenger tor. Det
betyr at dopingfordeler blir fordelt p& ferre; bare den harde kjerne av
dopere far fortsette som for.

Den andre stabile gruppen er de sjenergse utgverne. La oss kalle dem
«nessianere». Disse uteverne vil ikke ha insentiver til 4 skaffe seg selv for-
deler pa andres bekostning. De er ikke misunnelige og bryr seg derfor ikke
sveert mye om hvorvidt lombardiske utevere skulle fa noen fordeler. Deri-
mot gnsker de at mange skal blomstre. Det betyr at dersom doping sprer seg
til hele utgvergruppen, vil de kanskje selv ta i bruk doping. Men dette
avhenger av hvilke andre preferanser de har, for eksempel helserisiko og
omkostninger for trivsel. De sjenergse ville under enhver omstendighet
ikke vaere de forste til & introdusere doping, for de ensker ikke & ha fordeler
som andre ikke har. P4 mange mater er egoistiske lombardiere og sjenerese
naessianere perfekt tilpasset hverandre. Lombardiere vil bruke doping uan-
sett, og neessianere vil under de aller fleste omstendigheter la veere. De to
gruppene kan derfor lett bli last fast i en sékalt ekvilibriumposisjon der
ingen har insentiver til & endre holdning.

Den ustabile gruppen er den fairnessorienterte gruppen. Vi kan kalle
dem «coubertinere», siden de prover a leve opp til Coubertins ideal om rett-
ferdighet og fair play i olympisk idrett. De gnsker at alle utgvere skal ha
samme betingelser og vaere i samme posisjon nér det gjelder fordeler, slik
som doping. Rettferdighetsorienterte utevere vil vurdere hva som skjer i
omgivelsene. Dersom de er blant neessianere, vil de la veere & dope seg, mens
blant lombardiere vil de i det minste ha enske eller insentiver til 4 dope seg.
Hvorvidt de vil gjere det, er avhengig av hvilke andre preferanser de har i
tillegg til fairness, samt hvor viktig disse preferansene er. Hvis det nest vik-
tigste etter rettferdighet er seier, vil de velge doping. Er det nest viktigste
helse, vil de kanskje avsté fra doping. For mange coubertinere er antakelig
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frustrasjonen over at doperne skaffer seg fordeler og troen pa at det er
mange av dem, nok til at de ogsa selv doper seg. Slik sett er den mest resis-
tente gruppen mot doping nessianerne, selv om heller ikke de er immune
alltid. Spillteoretiske analyser viser derfor med all tydelighet to ting; a) fris-
telsen til & veere gjennomfert egoistisk er stor, og b) sjenergsitet oppnds nar
man nedtoner betydningen av 4 vinne og fokuserer pa selve (den felles)
aktiviteten.

Avsluttende betraktninger

Coubertin tenkte at 1) deltakelse i idrett innebeerer moralsk leering, og at 2)
denne leeringen kan og ber overfores til livet som helhet. Det er nok slik at
denne overgangen fra idretten til livet ikke er sd enkel som mange tror.
Likevel er det udiskutabelt at mange barn far en del grunnleggende opple-
velser av moral i praksis nar de deltar i idrett. Graham McFee (2004: 140-
141) ser derfor idrett som et «moral laboratory». Grunnen til at idrett egner
seg som moralsk laboratorium, er for det forste at idretten har et sett av
kodifiserte regler som er tydeligere enn reglene i dagliglivet. Idrettens situ-
asjoner er moralsk transparente. For det andre er konsekvensene av ikke &
folge reglene i idretten mindre alvorlige. Dersom idrett skal egne seg som
moralsk laboratorium, er det imidlertid nedvendig at vi har foreldre, tre-
nere, lagledere og frivillige som har bdde moralsk sensitivitet og pedagogisk
evne til & bruke laboratoriet.

Men det er bare den ene siden av saken. Kan toppidretten levere de gode
eksemplene pa god moral inn til pedagogene i barneidretten? Topputevere
er rollemodeller og forbilder for barn og unge. Det som skjer i toppidretten,
preger ogsa breddeidretten. Vi har sett en utvikling i internasjonal toppi-
drett der det & vinne for enhver pris og med alle midler er i ferd med a spre
seg, og jakten pa fordeler blir stadig sterre. Denne utviklingen sender feil
signaler ned i barneidretten og ungdomsidretten. En mulighet for & stanse
dette er selvfolgelig a skille ut toppidretten og skape en barne- og ungdoms-
idrett basert pa egne verdier. Men det ville neppe lose problemet. Det orga-
nisatoriske grepet ville ikke lgse det verdimessige og moralske. Barn og
unge ville fremdeles inspireres av de store stjernene.

Jeg har i denne artikkelen problematisert egoismen som ligger i mye av
toppidrettskulturen, og undersgkt i hvilken grad det er plass for og mulig-
heter for & utvikle holdninger basert pé et sjenergsitetsideal. Eksemplene er
hentet fra engelsk overklassesport, Nietzsches betraktninger om den
lekende mester og Neess’ tanker om klatring og diskusjonsetikk. De gir gode
ansatser til begrunnelse av en annen mate & tenke pé innen en prestasjons-
kultur, men er neppe sterke nok til a baere en alternativ holdning i dagens
toppidrett. Det trenges mer arbeid. Men enkelteksemplene jeg har nevnt,
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kanskje serlig det ferske Bode Miller-eksempelet, viser at det ogsa blant
praktiserende toppidrettsutgvere finnes plass for sjenergsitet. Det interna-
sjonale forskersamfunnet deler ikke bare sine resultater, men sine metoder
og sitt datagrunnlag med hverandre. Jeg tror det internasjonale toppidrett-
systemet burde gjore noe liknende. Man ber dele kunnskap, kompetanse og
teknologi. Man ber inspireres av Bode Miller som deler med andre, snarere
enn av utevere som holder kortene tett inn til brystet. Dernest kan vi enske
oss et publikum som ikke bare er opptatt av egne utovere og eget lag, men
som verdsetter gode prestasjoner. Det viktigste er likevel at man far frem
topputevere som er i stand til a glede seg over andres prestasjoner, og som
ser verdien i at man sammen hever ferdighetene og konkurransen opp pé et
stadig heyere niva.

Noter

1 Man ma spille for & vinne, men mé man alltid yte sitt beste, i alle konkurranser og
hele tiden. Hjallis hevdet at han alltid gikk for fullt selv i mindre stevner, mens Falk-
Larsen diltet rundt banen pa 10 000 meter i NM i 1983 etter & ha vunnet de tre forste
distansene. Han ble pepet ut. Noen mener at det & alltid yte sitt beste innebeerer at
man om nedvendig kjorer over en svakere motstander for & vinne med s& mye som
mulig fordi idrett ikke bare dreier seg om & vinne, men 4 fastsla relative prestasjoner.
Hvor god jeg er i forhold til min motstander, kan bare avgjores hvis vi begge yter vart
beste helt til slutt. Gjelder dette ogsa i boksing og i kampsport? For en diskusjon, se
Breivik (2009).

2 «The contestants should be evenly matched. The contestants should play at or near
their best. The outcome of the contest should be in doubt until the end. The outcome
of the contest should be determined by sporting skill or ability, not extraneous factors
such as egregious luck or errors in officiating. The match must be fairly contested,
that is, played within the rules of the game. For an ideal match, the contestants must
have high degree of skill.» (Butcher & Schneider i Boxill 2003: 164).
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