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Et Benstykke med Runeskrift,
fundet i Trondhjem.

L

I de sidste 4—5 Aar er der paa Grund af en Rakke Bygge-
arbeider foretaget store Udgravninger af Grunden i en Del af det
Streg af Trondhjems By, som maa antages at hore til den aldste
Del af Byen. De vigtigste af disse Gravninger er foregaaede i det
Kvartal, som begraendses af Erling Skakkes Gade, Vor Frue Gade,
Kongens Gade og Kjebmandsgaden, hvilken sidste gaar langs Nid-
elven. [ dette Kvartal er 6 tildels meget store Tomter blevne ud-
gravne indtil ned i Bundsanden, og desuden er der foretaget mindre
omfattende Gravninger i et Par andre,

Ved Velvilje af de forskjellige Bygherrer er det blevet tilladt
Oldsagsamlingen at have en Tilsynsmand tilstede ved Gravningerne
og at indsamle de Ting af Veard, som fandtes.

Fundene gjordes i hele det Lag, som laa ovenpaa den oprin-
delige Bundsand, undtagen i dets overste Del. Laget havde en
Dybde af 2 til 3, paa enkelte Steder indtil 5 M. Forsaavidt der
fandtes Gjenstande i den everste Del af Laget, var disse regelmzssig
fra nyere Tid. Forevrigt var Jordlaget aabenbart ikke overalt
vokset regelmassigt, og der kan derfor heller ikke af en Tings
heiere eller dybere Leie uden videre sluttes noget om dens Alde,
forsaavidt denne ellers kan vere tvivisom. Men i det store taget
kunde det dog, hvor Jordmassen ikke viste Tegn til Omgravninger,
iagttages, at de Gjenstande, som efter sin Beskaffenhed maa regnes
for at here til de @ldste, laa i den dybeste Del af Lagene.

Den overveiende Del af de fundne Gjenstande skriver sig fra
Middelalderen; iser er dette Tilfelde i de Tomter, som ligger ner-
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mest Elven. Og en Betragtning af Sagerne viser Klart, at det ikke
bare er nogen enkelt Del af Middelalderen, som her er repraesenteret,
men den hele Periode ligetil den eldste Tid, som maa falde sam-

men med Byens forste Bebyggelse.

Fundene bestaar veasentlig af Brugsredskaber af alle Slags,
deriblandt Verktei, mest af Jern, samt Kar af Sten, Tre eller Metal.' 4

Egentlige Smykker er kun fundne rent undtagelsesvis. Derimod er
der fundet et forbausende stort Antal Kamme af Dyretak, ornamen-

terede i meget forskjellige Menstre, deriblandt ogsaa nogle, som.
har vearet bestemte til Ops=tning af Haaret. Blandt andre Sager,

der forekommer i storst Mengde, kan navnes Haarnaale af Ben,

Spillebrikker af Ben og Klebersten, Haandtenshjul af Sten eller =

undertiden af Ben, Vavskeder (Vavspyd) af Ben, iser Hvalben,

eller af Tree og Vevstene af Klebersten. [ sterre Maengde er ogsaa =
fundet Isleegge (Skeiter) af Ben. Blandt de mange andre Ting kan

ogsaa navnes nogle rigt ornamenterede Slirer af Laeder, som det

har lykkedes at konservere meget heldigt. To af disse er afbildede
i ,Aarsb.“¥) for 1899. Forevrigt maa jeg med Hensyn til disse
Fund henvise til Fortegnelserne over Samlingens Tilvaekst i ,Aars-

beretningerne® for 1898 —1900.

Seerskilt vil jeg dog her fremheve, at der paa en Tomt mod
Kongens Gade blev fundet to Gjenstande med Runeskrift. Den
ene er en ganske kort (maaske afbraekket) firesidet Stav af Tree, "
paa hvis ene Side med dybe, tydelige Traek er indgravet Navnet
YRIYR (Grim). Den anden er en Kam med enkelt Tinderaekke,
paa hvis ene Sideskinne der med fine Trak er indridset en Indskrift !
med antagelig 24 Runetegn, hvoraf dog de 6 ferste, som maa have
indeholdt et Navn i Nom., er saa afskallede, at kun lidet af dem =

kan skjelnes. De 18 felgende er imidlertid fuldt sikre. Indskriften

er med Udeladelse af de ufuldstendige Tegn folgende (gjengivet 1

med romerske Uncialbogstaver): . . . OUK:IOHAN:IRUSK:UINIR.

Endelig er der ved en Kloakgravning i Kongens Gade lige udenfor :
denne Tomt, paa stor Dybde fundet en ganske liden Treaskaal, iy

hvis indvendige Bund er indgravet Navnet B|R% (d. e. Bjern).

*) d. e. Aarsberetning fra Foren. for norske Fortidsmindesmerkers Bevaring.
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I afvigte Sommer er den sidste af disse Tomter bleven ud-
graven, liggende mod Kjebmandsgaden ved Siden af Norges Banks
Bygning og adskilt fra denne ved det ganske smale Frue Strade.
Ogsaa her gjordes rige Fund, som vil findes narmere beskrevne
i ,Aarsb.“ for 1901. De havde i alt vasentlig samme Karakter
som Fundene i de w@ldre af de tidligere udgravne Tomter.

Ogsaa her fandtes der et Stykke med en Runeskrift paa et
af de dybeste Punkter af det sorte Muldlag neer Frue Streede. Det
er et Stykke af et Ribben af Okse eller Ko, afbrakket ved begge
Ender, nu gode 20 Cm. langt. Det kan nu vanskelig sikkert af-
gjeres, om det er et Brudstykke af et tildannet Redskab. Det kunde
i Tilfeelde tenkes at veare et Stykke af et Veevspyd (Veevsked).
Saadanne pleier rigtignok i disse Fund i Regelen at vare dannede
af Hvalben og ganske rette; men ialfald i et enkelt Tilfzlde fore-
kommer der ogsaa et, som er dannet af et Ribben og derfor er
lidt krummet, med et smalere Haandtag i den ene Ende. Det synes
ialfald mindre rimeligt, at en saa omhyggelig ridset Indskrift skulde
vaere anbragt paa et Stykke Ben, som ikke havde nogen Bestem-
melse som Brugsgjenstand.

Bruddene ved Stykkets Ender er gamle. De Brud, som findes
paa to Steder i den ovre Kant,' er derimod vistnok fremkomne
under Gravningsarbeidet. En Del af disse afbraekkede Stykker
hanger endnu ved, kun noget tilbagebeiet; men paa begge Steder
er ogsaa et Stykke fuldstendig afbreekket og gaaet tabt, hvorved
den averste Del af en Raekke Runetegn nu mangler. Sterst er det
manglende Stykke ved det forreste Brud; her kan der mulig mangle
indtil 5 mm. af de ved Bruddets Midte staaende Runetegn.

Ved Stykkets smalere Ende er det indlysende, at vi har den
oprindelige Slutning af Indskriften. Den betydelige Afstand, som
der er mellem den forreste Brudkant og den ferste Rune gjer det
ogsaa omirent sikkert, at vi har dens oprindelige Begyndelse.

Runerne maa vare indridsede med en skarp Knivsod, idet
Kniven er holdt med en liden Helding mod Heire, saa at der er
opstaaet en skarpere Kant paa Ridsenes venstre Side end paa den
heire. Trakkene er tydelige og bestemte, saa at der i det hele
ikke kan vare nogen Tvivl om de Dele af dem, som er bevarede.
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Dog maa det med Hensyn til de to Stave, som synes at have en
Prik paa Midten, bemerkes, at ved den forste skyldes dette vistnok
en Tilfeldighed, medens det ved den anden er utvivisomt, at
Prikken er tilfoiet med Knivsodden, efterat Staven var ridset.
Runetegnene er af noget forskjellig Leengde, i det hele kortest
ved Begyndelsen og Slutningen. Intet af de helt bevarede Tegn
er over 2 Cm. langt; derimod synes nogle af de mangelfulde Tegn
ved det forreste Brud at have veret lidt lengere. Forovrigt kan
jeg med Hensyn til Tegnenes Udseende henvise til de to hos-
staaende Afbildninger, hvoraf den ene, efter Fotografi, er i to

Tredjedele, den anden, efter Tegning, i omtr. tre Fjerdedele af den

naturlige Sterrelse.
K. Rygh.

II.

Betydningen af de fleste Runer i Indskriften paa det i Trond-
hjem fundne Benstykke synes at vare sikker. Overensstemmende
med Overlerer K. Ryghs Leasning opferer jeg her alle Runer med
Undtagelse af de ufuldsteendige Runer 10 og 11 samt Binderunen
38, hvilke jeg forelebig betegner ved Stjerner. :
NPAYYHAID # = DIMAR AETEMPDIMNIV 47 11k 4 = b
1 5 10 15 20 25 30 35 40

Efter Runernes sedvanlige Betydning transskriberer jeg disse
Runer forelebig saaledes:

unakmayiu = « uilatriozlensfuleuvifekiaha = pi
1 5 10 15 20 25 30 35 40

Mine Bemerkninger i det folgende om de enkelte Runers Ud-
seende stotter sig til Overlerer K. Ryghs lagttagelser. Indskriften
har ikke Ordadskillelse. Ogsaa i flere andre norske Runeindskrifter
fra Middelalderen mangler Ordadskillelse. Saaledes paa en Ligsten
fra Strandebarm; i flere Runeindskrifter i Borgunds Kirke, o. s. V.

Rune 1—4 unak danner forste Ord.!) Jeg forstaar unak som

1) Rune 4 er efter K. Rygh sikkert k og kan ikke leses g, da Mellemrummet
mellem Staven og Kvisten viser fuldstendig glat og blank Benflade. Lidt

under Kvisten gaar fra dennes nederste Del en fin Linje ind til Staven,
hvilket ikke er kommet frem paa Tegningen, Rygh, som har iagttaget dette,
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unnak, Prater. Indik. lste Pers. Ental med tilhengt —Fk (af ek)
Jjeg elskede“.l) Ogsaa Udtalen unnag er her mulig.

I Oldnorsk stilles ek ,jeg“ som Subjekt meget ofte efter Verbet
(Nygaard i Arkiv f. n. F. XVI 219 f). Ved Formen unak er det
at merke, at Endelsen i Pret. Ind. Ental 1ste Pers. er —a og at
sjeg® er udtrykt ved et til Verbalformen hangt —k.

Den gammelnorske Homiliebog Cod. AM. 619 4to (sandsynlig
skreven ved Aar 1200) har ofte Endelsen —a: Sagda ec; ec vissa,
0. s.v.; men ved Siden deraf allerede Former paa —e, som fatte
ec, og scyldi som lste Person. Jfr. Wadstein Fornnorska homil.
ljudldra S. 103. 1 Cod. AM. 619 4to findes ,jeg“ ikke udtrykt
ved —k, som (uden Vokalen e) er hangt til Verbalformen. Dette
forekommer derimod regelret i de gamle norrene Digte. Ligeledes
forekommer dette i Prosa i meget gamle islandske Haandskrifter
og i Afskrifter af saadanne.?)

Dette Forhold veakker naturlig det Spergsmaal, om den her
behandlede Runeindskrift er i Prosa eller er versificeret. Med Hen-
syn hertil fremhever jeg, at Rune 29—31 | uif aabenbart danner
Ordet vif. Dette er et poetisk Ord; vif findes ikke i Middelalderen
brugt som et prosaisk Ord for ,Hustru.

Jeg tror derfor, at Runeindskriften er versificeret, hvilket vi i
det folgende vil finde bestyrket ved flere Grunde. Den versificerede
Form har da vel givet Anledning til, at ,jeg® i unak er udtrykt
ved det tilhengte —k.

forklarer det saaledes, at Risteren fandt den ferst ridsede Kvist for svag og
derfor gik den over med Kniven en Gang til med sterre Kraft, hvorunder
Kniven har gjort en mere buet Sving ind til Staven istedenfor den forste
omtrent rette Linje. Den nye Kvist er meget kraftigere ridset end Staven.

At den krumme Sidestav paa Rune | u gaar ud fra Staven et Stykke
nedenfor Toppen, synes ved Sammenligning med Formen af u som Rune
26 og Rune 29 at vise sig som tilfeeldigt eller betydningslest.

1) Jeg kan ikke forstaa Rune 1—4 som unak Praes. Konj. al una, thi jeg
har ikke seet una forbundet med Dativ af en Personbetegnelse. Heller ikke
kan jeg forstaa Rune 1—4 som Praes. Konj. unnak, thi jeg har ikke (bort-
seet fra ek vilja) fundet nogen Brug af Iste Pers. Praes. Konj., som kunde
siges at vere analog med den Brug, man ved en saadan Forstaaelse her
maatte antage.

2) Se Gislason Um frumparta S. 231 f.; Larsson Ordférradet i de dlsta isl.
handskr. S. 62 f.; Maurer Graagaas S. 66.
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Rune 5—9 maa leses som Y+ A[NY, d. e. meyiu. mayiu
er Dativ Ental af mw@r ,Me, Pige“, styret af unak. Verbet unna
forbindes i det gamle Sprog regelret med Dativ.

Ogsaa i det gammelnorske Homilie-Haandskrift Cod. AM. 619
4to findes den i mayiu forekommende Diftong ofte udtrykt ved
wy: leysa, eyra, o. s. v.; se Wadstein S. 85 § 20, b).

unnak meyju ,jeg elskede Maen“ danner forste Verslinje.

Efter det folgende finder jeg det mindre sandsynligt, at Me-
ningen ei: ,Jeg har elsket en Mo“.

Af Rune 10 og Rune 11 er der ikke levnet mere end en
oventil ufuldstendig ret Stav for hver Rune; men da disse Runer
er ufuldstendige, kan de oventil have mistet Kviste. Det kan ikke
antages, at begge Runer oprindelig har veeret | i. K. Rygh for-
modede forst, at Rune 10 og 11 oprindelig havde veret M ni.
Disse to Runer maatte da forbindes med Rune 5—9 til mayiuni,
d. e. moyjunni. Men senere bemerker han: ,Det synes mig nu
meget usandsynligt, at Kvisten paa et p skulde have varet anbragt
saa nar Stavens Top, som Tilfeeldet her maatte vare, naar der
var godt Rum til at anbringe den paa den Plads, som den har
paa de to andre Steder, hvor p forekommer. Den maatte da ikke
have vearet synderlig forskjellig fra et . Derimod synes det mig,
at der paa 1lte Runes Plads paa det manglende’ Stykke maa have
veeret Rum for Kvisten til et ¥ af samme Form og Sterrelse som
4de Rune. Herimod kunde den Omstendighed synes at tale, at
der isaafald bliver et unedig stort Mellemrum mellem 10de og 1lte
Runetegn. Men der er ogsaa ellers i Indskriften Tilflde, hvor
Afstanden mellem Stavene er sterre end almindeligt, uden at det
paakraeves for Kvistenes Skyld, saaledes mellem 13 og 14 (| M

- og mellem 23 og 24, 25 (MP)“.

Jeg holder Ryghs Formodning, at Rune 10 og 11 oprindelig
har veret || ik, for meget sandsynlig. ik maa have veret udtalt
ek og betyde ,jeg“.

Man kunde herimod indvende, at Indskriften som Rune 22

1) Rune 7 har en uregelret Form derved, at Kvisten nede til venstre har en
ganske anden Form end Kvisten til hoire. Baade Rune 8 og Rune 9 er
oventil ufuldsteendig bevarede.
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har et Tegn for e, der er forskjelligt fra i-Runen. Men denne Ind-
vending er ikke afgjerende. Thi der forekommer ellers sikre Eks-
empler paa Mangel paa Felgerigtighed i Runeindskrifternes Brug
af et fra i-Runen forskjelligt Tegn for e. En og samme Rune-
indskrift kan betegne Udtalens e snart ved i-Runen, snart ved den
punkterede i-Rune, d. e. e. Se f. Eks. Hedeby-Stenen og Danevirke-

Stenen hos Wimmer Historiske Runemindesmeerker S. 112 og S. 116.

Jeg giver Grunde for, at den her behandlede Runeindskrift er
versificeret. Hvis dette er rigtigt, stettes derved Lesningen ik,
som giver os den Rimstav, der kreves. Hyis Indskriften er versi-
ficeret, kan derimod Leesningen mayiuni ikke vere rigtig, ogsaa
fordi den efterhaengte Artikel seedvanlig ikke brugtes i poetisk Sprog.

Rune 12—14 maa vistnok leses NI uil, udtalt vil, Pres.
Indik. 1. Pers. Ental ,vil“.})

Rune 15--16 44 at kan efter Ordformen enten vere den til
uil hengte Negtelse, saa at uilat betyder ,vil ikke“, eller Preepo-

sitionen at ,til“. Hvilken af disse Betydninger Ordet her har, kan

forst det felgende lere os.

Rune 17—19 R |4. Overlerer Rygh mener, at en Prik paa
venstre Side af Stavens Midte paa Rune 18 er meget tvivisom.
Den meget ubetydelige Uregelmessighed, som her er, synes ham
snarest at vere en Felge af en Vaklen i Kniven. Den er efter
ham ikke fremkommen ved, at Knivspidsen er sat paa bagefter,
som Tilfzldet synes at vere ved Rune 22.

Ved min Undersogelse af Originalen forekom det mig muligt
at Prikken paa Rune 18 var tilsigtet, i hvilket Tilfeelde Runen skulde
lzeses som e. Men jeg legger ingen Vegt paa denne Opfatning,
da jeg kun i kort Tid saa Originalen, medens Veiret var temmelig
merkt, og da mit Syn er sveekket.

Det Ord, som dannes af Rune 17—19, volder Vanskelwhcd
Efter den sadvanlige (og alt i 1lte Aarhundrede forekommende)
Betydning af Runen 4 i norske Indskrifter fra Middelalderen skulde

Rune 17—19 gjengives ved rio, Hvis denne Gjengivelse er rigtig,

1) Rune 12 er rigtignok meget ufuldstendig oventil, men Leesningen som u

synes sikker, da anden Stav er udbuget som paa u-Runen.
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synes rio at maatte veare Hunkjensordet 7jd, hvilket Fritzner for- ]
Kklarer som ensbetydende med rekstr ,Ulempe, Fortred®. .

Hvis vi i R|4 her i Indskriften havde dette Substantiv, saa
maatte 4 her betegne det lange ¢ (udtalt som langt @), u-Omlyden dl
af det lange d. Saaledes er Ordet ,Sjel® skrevet M4l i en Ind- ,
} skrift (mulig fra c. 1100) paa Granevolden, Hadeland, som har ke '
| y, men ikke egen Rune for e. I Cod. AM. 619 4to skrives
forsio, dsio.

Hvis rio her var Substantiv, saa maatte det foranstaaende Ord
at vare Praposition og uil have den fyldigere Betydning af vil
hafa. Altsaa efter denne Opfatning: ,jeg vil (have) til (Gjenstand
for) Fortraedigelse —*, jfr. hafa at hddi, hafa at hldtri. Men dette
synes at vare et kunstlet Udtryk og at give en Mening, som ikke
passer godt til det foregaaende. Derfor synes R 14 snarere at veere
den Infinitiv, som i Udgaver af den gamle Litteratur skrives rjd
eller hrjd.t) Da maa Rune 12—16 uilat opfattes som vil — at
,vil ikke“, hvilket ogsaa Overlerer Rygh har formodet. I denne
# Betydning ,ikke® bruges — at ikke i Prosa i norske Haandskrifter {1‘

fra Middelalderen. Derimod er det sedvanligt i norrene Digte. l

Ligeledes forekommer det i den ldste islandske Prosa, endnu ind N
i 13de Aarhundrede, navnlig i Ordsprog, Retsudtryk og hvor For-
fatteren vil gjengive Ord, som en Person i Fortiden har talt. Se
Maurer Graagaas S. 07. 1

Derfor taler ogsaa uilat ,vil ikke® for, at vor Runeindskrift '
er versificeret.

Hvis R14 er Infinitiv, saa synes 4 her ikke at kunne betegne
hverken kort o eller langt J eller kort eller langt 9.2) Men 4
synes da at betegne g, nasalt @, og R |4 at have veret udtalt
enten rég (med Kort nasalt @), eller med langt nasalt @, hvorved

1) Man kan her ikke antage et Verbum, som svarer til det af Aasen fra
Hardanger og Sendhordland opferte 7joa ,snakke meget, vrovie“ (jfr. 2jona i
hos Ross), hvis #j0a, som Aasen formoder, er opstaaet af 2j6da. 3

?) Det synes mig ikke rimeligt at antage en Infinitivform 2j¢ (= #j¢) med 6
uden Neselyd og at forklare denne Form saaledes, at man efter Praes. Ind.

Iste Ps. Flertal *2jom har dannet Infinitiv 6. Noreen i Sv. Landsm. 1V.
2, S. 154 forklarer Elfdalsmaalets Form (med Nasalvokal) siue ,se af

*sjoa—d, saa at *gjéa skal vere dannet efter | Pl sjom.
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den forudgaaende Lyd kunde heres enten som rée — (jfr. Former
med fear, lea i Cod. AM. 619 4to) eller som 77— eller som 1)—.

Med Hensyn til Brugen af 4 med Kvistene til ‘venstre som Tegn
for nasalt @ kan henvises til ikl4t, d. e. England paa den nu for-
svundne Del af Stenen fra Evjemoen, som dog ved Siden deraf
skal have havt s4ti, d. e. sdtti. En nu forsvunden Sten paa Gvre
Tanberg, Ringerike, har havt p4na, d. e. penna. Dynna-Stenen har
Praepositionen ¢ skreven 4, hvor Runen betegner langt nasalt d.

At Infinitiven rig efter den .her givne Forklaring skrives med
nasalt @, er paafaldende, da ensartede Former i Runeindskrifter
ellers ikke er paaviste uden fra en Tid, som maa ansees for at
ligge langt forud for naerverende Indskrifts Tid. Umiddelbart efter
Vokal er saaledes det nasale @ bevaret paa den ostgotske Rek-
Sten (fra c. 900) i Infinitiven knug, ,knuge“ og i flug, som sand-
synlig er = oldisl. fléa af Substantivet fléi. Ensartet er ogsaa
hrug i den fereske Kirkebe-Indskrift (fra c. 875) af Mandsnavnet
Hrdib)

Dog synes en Neselyd i RI4 ogsaa at stettes ved nasalerede
Former, som endnu heres i Elfdals-Maalet i Dalarne. Saaledes Akkus.
Hankjen tricwe’ ,tre“, der synes at forudstte en zldre Form
paa -ms.

Allermest stettes rig ved Elfdalmaalets Form for ssedisils
(hvor Prikken betegner, at a har Naselyd.). Noreen har tidligere
(Ordlista i Sv. Landsm. IV, 2, S. 154 og Arkiv III 9) forklaret
denne Form paa Grund af Nasalen som efter sin Oprindelse sva-
rende til ,se &4,“ d. e. se paa. Men det heder i Prater. sdg (ikke
sig @). Noreem har nu godhedsfuldt paa min Forespergsel med-
delt mig, at han ikke finder det umuligt efter mit Forslag at for-
klare Elfdalmaalets si@" (med Naselyd) af séhan uden Ordet for
paa. Thi vistnok har Elfdalmaalets Former af fly, kla, le o. s. v.
ingen Nasalvokal. Men alle disse Verber har i Ursproget havt
lang Rodstavelse, medens se har havt kort, i hvilket Tilfelde En-
delsens Naeselyd, efter hvad der er godtgjort, holdt sig lengere.

1y Jfr. mine Bemerkninger i Arkiv XVIIL S. 7. Noreen Altschwed. Gramm. S.
120 formoder Udtalen lmoz, ﬂovz med lang Nasalvokal.
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Heri synes vi altsaa at have god Stette for den Mening, at

Neselyden har holdt sigi Verbet 7jd af hréhan, saa sent som i den
trondhjemske Indskrift.

At Formen rig med Naselyd findes i en trondhjemsk Ind-
skrift er maaske ikke uden Sammenhzng med den Kjendsgjerning,
at Nasalvokaler endnu den Dag idag er bevarede i Selbu-Maalet.

Den oprindeligere Fremlyd af det i Trondhjems-Indskriften
forekommende Verbum viser sig i isl. 2jd. Skrivemaaden med #
uden /& forekommer ikke alene i norske, men ogsaa i islandske
Haandskrifter. I Norges gamle Love Il 65 (Haakon Magnussens
Retterbod) L. 6 er Verbet skrevet 7ea i Pres. Ind. 3. Ps. Flert.
(med Varianterne hria, reia). 1 NgL. 1T 486 (Magnus Haakons-
sons Retterbod) L. 22 er sidste Ord 7iaet Praes. 2den Pers. Flertal.
7jé forbindes med Akkusativ og forekommer ofte i Udtrykket 7jd
ok reka. Fritzner oversetter Verbet ved ,drive, jage, forfelge“, Jon
Thorkelsson (Supplement, 3dje Samling) nyisl. Z7jd ved »plage,
engste, mishandle®. Betydningen ,plage“ synes at passe i Rune-
indskriften, hvor det vel er brugt om at plage en Kvinde med sin
Kjerlighed.) I norske Vers har jeg ellers ikke fundet Verbet, heller
ikke i nulevende norske Bygdemaal.

Anden Verslinje udtaler jeg altsaa: ek vil—at rég, d.e. ,jeg
vil ikke plage®. wil—at danner metrisk Oplosning, saa at Linjen
maa feres tilbage til firstavelses Norm. ek danner Allitteration
med unnak.t)

Rune 20—24 4pfM @lens. Prikken paa Rune 23, som er
sikker, er kun ridset paa venstre Side af Staven.

Jeg forstaar @lens, der sandsynlig har veeret udtalt Fllenns,
som Krlends, Genetiv af Mandsnavnet Erlendr. Dette Navn ud-
tales i Norge nu oftest Ellend. Det skreves i Middelalderen ofte
med U, f. Eks. Ellend Dipl. Norv. II Nr. 71 (ved 1303, Voss).
Det skreves i Middelalderen i Norge ofte med @ i forste Stavelse,
f. Eks. &rlendr DN. I Nr. 100 (ved 1303?, Bergen), Ariendr

1) Jeg har ogsaa taenkt paa Muligheden af, at I‘I% i Udsagnet ,jeg vil ikke
drive (i %) Erlends afskyelige Hustru“ skulde forstaaes obscent, da greesk

b 4 . . . .
Eladvew ,driver* kan bruges saaledes. Men jeg kan ikke gjere en saadan
Opfatning sandsynlig,
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DN. I Nr. 109 (1307, Tingvold paa Shetland); her, som i Rune-
indskriften, med e i anden Stavelse. 4lllendr DN. II Nr. 211,
(1335, Udenes).

Naar Navnet i Runeindskriften er skrevet alens med e i an-
den Stavelse, uagtet forste Stavelse har @, og naar der i DN. I
Nr. 109 er skrevet Zirlendr, saa er dette at forklare deraf, at nd
har virket indknibende paa den forangaaende Vokal, saa at denne
fra @ er gaaet over til e. Paa lignende Maade er i de norske
Runerim skrevet frenda og einendr (d. e. einhendr) ved Siden af
velldr og fellr.t)

Genetiv af Erlendr findes i Middelalderen ogsaa ellers skrevet
med —mns. Saaledes Erlens son DN. 1I Nr. 158 (1326, Bergen).
Paa lignende Maade bliver andskote til annskote eller anskote. Dog
er det muligt, at Runeristeren i @lens har skrevet s, hvor der efter
Udtalen neiagtigere skulde have veret skrevet z.

Rune 25—28 PN\ synes at maatte leeses fule. Kvisten paa
Rune 28 er meget heiere oppe end paa @ som Rune 6, 20 og
32; men Runen synes dog sikkert at vere @.%)

fule synes at vere det samme som fila, Adjektiv i bestemt
Form i Intetkjen til det felgende Ord.

Rune 29—31 DI uif, d. e. vif ,Hustru“. Heraf er @lens
styret.

fill kan i Gammelnorsk betyde ,afskyelig i moralsk For-
stand, f. Eks. hinn fali Judas. ewlens fule uif synes altsaa at
betyde ,Erlends afskyelige Hustru®, hvilket jeg forstaar som
Objekt for rig. Runeristeren betegner vel Kvinden som yafskye-
lig“, fordi hun har agtet Erlend. Det er ikke godtgjort, at fall,
der egentlig er ,stinkende“, i Norsk har kunnet, ligesom i Svensk,
betyde ,styg®.

1) Se mine Bemarkninger i Ka.lunds Tilleeg til hans Udgave af de norske Rune-
tim i ,Sméstykker o. s. v.* Kjebenh. 1885 82 110.

2)  Da Runens Form er paafaldende, da Sprogformen fulae er vanskelig at forklare
og giver en Hstavelses Verslinje, medens de andre Verslinjer er 4stavelses,
saa har jeg overveiet, om man kunde lese fult og forklare aelens fult uif
som Ilin er fult vif. Men rio kraever et Objekt, og t har ellers ikke i
norske Indskrifter en Form som Rune 28 og har her som Rune 16 en gan-
ske anden Form. Derfor synes den her navnte Leasning og Forstaaelsc
mig ikke tilstedelig.
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Men en Form fule for fila kan jeg sproglig ikke tilfreds-
stillende forklare. I Cod. AM. 619 4to forekommer ikke @ for a
i ensartede Former. Den eneste ensartede Form, som Heegstad
Gamalt Trendermaal S. 77 naevner fra de i Nidaros skrevne Breve,
er allzualldande DN. V Nr. 212 (1349), Gen. Ental, hvori han
formoder estlandsk Indvirkning.

I norske Breve findes vistnok @ i Endestavelser for a allerede
i Stutningen af 13de Aarhundrede, f. Eks. styrkie og gerezt i DN.
I Nr. 84 (1296, Brev af Hertug Haakon, Stavanger), sine DN. II
Nr. 26 (1289, Oslo, efter Arne Magnussens Afskrift). Ved Porgeiri
gamle DN. 11 4 (Lom) tilherer Endelsen —e vel kun Transskriptet
af 1332 og ikke Originalbrevet af 1202—1220.

Men vor Runeindskrift synes at vaere meget aldre end Slut-
ningen af 13de Aarhundred.

Nu er der vistnok nogle gamle Runeindskrifter, der har 4 ved
Siden af 4 som Tegn for Lyden @, f. Eks. Dynna-Indskriften. Men
i vor Trondhjems-Indskrift betegner 4 som Rune 6, 20 og 32 e,
medens Lyden @ 4 Gange er betegnet ved 4. Jeg kan derfor kun
leese fule, ikke fula.

Er 4 i fule Betegnelse for en dialektisk begyndende, men
endnu ikke fuldt udviklet Farvning af Lyden ¢ henimod «?

@lens fule uif, Eriends fila vif er en femstavelses Vers-
linje og ender paa et enstavelses Substantiv. Ferste Verslinje er
derimod firstavelses og ender paa et tostavelses Ord, hvis sidste
Stavelse er ubetonet. Anden Verslinje har metrisk Oplesning og
kan derved fores tilbage til firstavelses Norm. Den synes at ende
paa et tostavelses Ord.

Ogsaa i svenske Runeindskrifter findes undertiden tilsvarende
femstavelses Verslinjer ved Siden af firstavelses. Se Brate Run-
yictser S 880,

Rune 32—35 4Y|4 «kia.

Rune 33 [ rakker ikke lengere ned end til Midten af de
omstaaende Runer. Man kunde derfor tro, at Runen forst var
glemt og senere ridset ind mellem ¥ og |. Herimod kunde den
Omstendighed anferes, at Mellemrummet mellem Rune 32 og 34

¢
=




——term
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er bredere end ellers mellem to Runer. Men Mellemrummet mel-
lem to Runer er ellers af meget ujevn Bredde.

@kia, d. e. ekkja, Nomin. Ental ,Enke®.

Rune 36—40 %4 = p| ha = pi. Krumningen nedentil paa Rune
40 er betydningsles.

Rune 38 synes at vere en Binderune, den eneste i Indskriften.
Man kan efter Trakkene vere i Tvivl om, hvorledes denne Binde-
rune skal laeses.

Overlerer Rygh har formodet, at Binderunen skulde lases
som tk, altsaa hatkpi. Men da maa man forudsette, at en Vokal
her ikke er betegnet, hvilket synes betenkeligt. Og selv ved en
saadan Forudsatning kan jeg med Lzsningen tk ikke finde noget
Udtryk, som giver en sandsynlig Mening. Desuden taler imod
Leesningen tk folgende Omstendighed.

Runen t har som 16, ligesom regelret i norsk Runeskrift fra
Middelalderen, Kvisten udgaaende fra den lodrette Stavs Top. Der-
imod i Binderunen 38 gaar Kvisten til venstre ud fra den lodrette
Stav et godt Stykke nedenfor Toppen.

Snarere kunde man efter Traekkene foreslaa at lese Binde-
runen som ak, altsaa haakpi, og formode, at a-Runen her var an-
bragt i en Binderune, fordi Runen a staar umiddelbart foran. Men
denne Lasning er vistnok ikke den rette, thi den giver ikke en
brugbar Mening.

Men Binderunens Kvist til venstre synes dog at vaere a-Runens
Kvist, selv om den staar noget heiere oppe end paa de selvsten-
dige a-Runer i Indskriften. Og Kvisten til heire synes at vere
k-Runens Kvist. Man faar efter mit Skjen et Udtryk, som giver
en brugbar Mening, naar man laeser k-Runens Kvist foran a-Runens
Kvist, altsaa Binderunen som ka og hele Ordet som hakapi. Rune-
risteren har da uregelret anbragt k-Runen paa samme Stav som
a-Runen ved Rune 38 istedenfor ved Rune 37.

hakapi tenker jeg mig udtalt som hagadi, af haga ,passe,
vere tilpas, veare tjenlig“. Dette gammelnorske Verbum bruges
efter Ross endnu i Hardanger; gammelsvensk hagha forekommer
brugt i samme Betydning.

Jeg opfatter hagadi som potential Konjunktiv; jfr. Nygaard
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i Arkiv f. n. F. I 30. akia, ekkja opfatter jeg helst som Apposi-
tion til Subjektet: ekkja hagadi ,hun vilde passe (for mig) som
Enke“. Jfr. Lund Ordfeiningslere S. 32.

Udtrykket her uden sarskilt betegnet Subjekt passer godt til
den Antagelse, at vi her har Vers. Dog kan Ordene ogsaa betyde:
»en Enke vilde vere (mig) tilpas®.

Efter det foregaaende antager jeg, at mayiu, ®lens fule uif
og @kia snarest betegner samme Kvinde i hendes Livs forskjellige
Forhold.

De to sidste Ord akia hakapi synes at danne en firstavelses
Verslinje, hvori anden betonede Stavelse er oplest.  Dette finder
sjelden Sted i de gamle firlinjede Verslinjer; se Sievers Paul —
Braune Beitrage VI S. 307,

Hvis min Lesning og Forklaring er rigtig, skulde den hele
Indskrift danne en Halvstrofe og vere saaledes at forstaa:

Unnak meyju,
el vil—at rea
Aillends fila vif,
@klkja hagadi.
»Jeg elskede Meen.
Jeg vil ikke plage
Erlends afskyelige Hustru;
som Enke vilde hun vare tilpas (for mig)“.

Efter sit Indhold kan denne Runeindskrift nermest sammen-
stilles med Runeindskriften paa en Traepind, som fandtes stukken
ind ved Praekestolen i Aardals Stavekirke i Sogn. Se Aarsberetn.
for 1868 fra Foreningen til Norske Fortidsm. Bevaring S. 30—35;
jfr. Aarbeger for nord. Oldk. 1899 S. 271. Denne Indskrift, som
synes at veere fra 13de Aarh., indeholder en hel Strofe i Verse-
maalet fornyrdiclag, hvori Bygdesladder har fundet sit Udtryk.

Paa det i Trondhjem fundne Benstykke har Runeristeren i Vers
udtalt sine, som det synes, noget blandede Folelser for en Kvinde
af hans Bekjendtskab.

At bestemme Indskriftens Tid er ikke let. Sprogformen fula
med & synes at pege hen til meget sen[Tid. Derimod synes Ti4,
hvis jeg rigtig har forklaret sidste Rune i dette Ord som nasalt a,

e e S aladdan o 4 8
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at vere en meget oprindelig Sprogform. Som Tidsmerker kan
forevrigt neevnes folgende. Indskriften adskiller ikke g fra k&
(hakapi), men adskiller 4 a fra &+ @. Den har e i @lens, men,
som det synes, | for Udtalens ¢ i ik (Rune 10—11); A for y.
Konsonantfordobling forekommer ikke (unak, d. e. unnak, @lens,
d. e. Aillen(d)s, kia, d. e. @kkja).

Sprogformerne unak og uilat synes, ligesom Udtrykket akia
hakapi, at vise tilbage til temmelig gammel Tid, uagtet disse Eien-
dommeligheder staar i Forbindelse med Indskriftens versificerede
Form. rig har mistet et & i Fremlyd. Om Tiden for dette Bort-
fald se mit Skrift ,Norsk Sagafortelling i Irland® S. 124 f.

Naar jeg sammenfatter alle Indskriftens Eiendommeligheder,
forekommer det mig trods fule sandsynligst, at den er fra omkring
Aar 1100 eller fra anden Halvdel af 1lte Aarhundrede.

Hermed stemmer det vel overens, at det Benstykke, hvorpaa
Indskriften er indridset, er fundet paa et af de dybeste Punkter af
det sorte Muldlag ner Frue Streede.

Januar 1902. Sophus Bugge.
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