Om et tvivlsomt voksested for
Pleurozia purpurea (Lightf.)

af I. Hagen.

[ sit fortjenstfulde arbejde: ,Levermosernes udbredelse i
Norge® gjengiver Kaalaas p. 122 i noten en passus i Synops. Hepat.
(pag. 235), vedkommende Physiotium cochleariforme Nees, pa fol-
gende made: ,,Habitat . ... ad Lyse in Norvegia cum Racomitrio
lanuginoso, et Ahusiee (Hartman in Hb. N. "[eesianum™))). Da der
ikke kjendes noget stedsnavn Ahus pa Vestlandet, hvor planten ude-
lukkende forekommer hos os, antager Kaalaas, at navnet ma vere
fejlagtigt skrevet, og har, da planten ved den tid, Synops. Hepat.
udkom, ikke kunde veere samlet af andre end Ahnfelt og Lindblom
pa deres rejse i 1826, fastet sig ved den antagelse, at ,Ahus® er
en unejagtig gjengivelse af navnet pa garden Arhus ved den est-
lige bred af Suldalsvandet, hvilket sted Ahnfelt og Lindblom vides
at have besogt paa sin rejse. Hr. Kaalaas anforer til stotte for
sin forklaring, at dette gardsnavn i Wikstroms uddrag af de navnte
botanikeres rejseberetning**) skal vere skrevet Ahus, og tillegger
sin hypothese s& megen vegt, at han, uagtet han sees at vere
opmerksom bade pa, at plantens forekomst her ikke er sardeles
sandsynlig, og pa, at dette voksested ikke findes anfort i 10de
udgave af Hartmans Skandinaviens Flora, dog optager det blandt
voksestederne for Pleurozia purpurea, rigtignok med et spergs-
malstegn, og med opfordring til botanikerne om at have opmaerk-
somheden rettet pa sagen.

") Skal naturligvis vere ,Neesiano®,

") Wikstrom, Arsberittelse om framstegen uti botanik for ar 1826, pag.
268—280,
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Den stette for hr. Kaalaas’'s antagelse, som hentes fra den
angiveligt urigtige skrivemade hos Wikstrom, falder imidlertid bort.
Garden Arhus’s navn navnes her kun to gange, nemlig side 273
linje 9 og 27, og er pa begge steder skrevet rigtigt.

Derimod er der omstaendigheder, som afgjort taler imod sandsyn-
ligheden af hr. Kaalaas's forklaring, ferst og fremst, at voksestedet
Ahus eller Arhus ikke naevnes i Hartmans Skandinaviens Flora. At det
ikke naevnes i tiende udgave, er dog af mindre betydning, da vokse-
steder, som anfores i de tidligere udgaver af dette vark, undertiden
stryges i de senere; det skal dog medgives, at dette ikke plejer at
veere tilfaldet, hvor der for en plante kun angives et eller to steder.
Men storre vaegt ma der leegges pa, at stedet ikke navnes i nogen
udgave af bogen, ikke engang i den 5te, som udkom i 1849, og
ved hvis udarbejdelse Synops. Hepat., der begyndte at udkomme
i 1844, sees at vare benyltet. Om man ogsa vilde tilskrive det
en forglemmelse fra Hartmans side, at stedet ikke navnes i 2den
——4de udgave ved siden af Lyse, s& matte man dog tro, -at fejlen
vilde blive rettet, nar forfatteren blev opmarksom pa stedet ved
at gjennemlese Synops. Hepat. Men dette er ikke tilfeeldet; angi-
velsen negligeres simpelt hen. Da nu Nees v. Esenbeck citerer
Hartman ved angivelsen af ,Ahus“, og Hartman hverken tager
hensyn til denne lokalitet eller n@vner nogen anden med lignende
navn, si er man nedt til at antage, at Hartman ikke har kjendt
og ikke for Nees v. Esenbeck har opgivet andre voksesteder end
Lyse, og at denne sidste ved anferselen af Ahus har begaet en
eller anden fejltagelse, hvilket Hartman har forstaet.

Men hvilken kan denne fejltagelse have veret?

Det ovenfor efter Kaalaas citerede sted i Synops. Hepat. min-
der (specielt ved bemarkningen om plantens forekomst blandt
Rhacomitrium lanuginoswm) si meget om de udtryk, hvori Hart-
man omtaler voksestedet i Skandinaviens Flora, (i 2den udgave
side 357: ,N.*) Lyse vid Lysefjord i Stavanger, bland T'richost.

lanuginos.: Ahnfelt, som meddelat ex. degal o5 = ¢ i 3die side
322 og 4de side 446: ,N.Lyse i Stavangers amt, bland Trichost.
lanuginoswm : Abnf. . . . .. “), at man neppe kan tvivle pd, at
t *) - 9: Norge.
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Hartman har brugt ordene i Skand. FI. (i latinsk oversattelse) som
signatur for det til Nees v. Esenbeck sendte eksemplar, og at denne
simpelt hen har afskrevet dem i Synops. Hepat. At Hartman har
undladt at meddele noget om den narmere beliggenhed af Lyse,
kan ikke undre, da en sadan oplysning for en udlending maske
vilde veaere mindre veesentlig. Men nar Hartman altsi har givet
Nees v. Esenbeck en for ham tilstreekkelig meddelelse om vokse-
stedet, sa vilde det vere pafaldende, om han ikke 0gsd havde
anfort finderens navn, hvad han jo gjer i Skand. Flora. Det ma
man tro, sdfremt Nees v. Esenbeck har gjengivet eksemplarets
signatur rigtigt; han navner nemlig ikke Ahnfelts navn. Men der
er ingen grund til at antage, at Hartman ligeoverfor Nees v. Esen-
beck skulde have forsemt sin pligt mod Ahnfelt mere end lige-
overfor leeserne af Skandinaviens Flora. Man er derfor vistnok,
nar alle omstendigheder tages i betragtning, berettiget til at slutte,
at der paa det til Nees v. Esenbeck sendte eksemplar har stéet:
»Ad Lyse in Norvégia cum Racomitrio (ell. Trichostomo) lanugi-
noso: Ahnf.“ Men Nees v. Esenbeck har ikke forstiet det sidste
ord i den anvendte forkortelse; méaske har Ahnfelts navn veeret
ham ubekjendt; maske har det ogsd veret sa utydeligt skrevet,
at w har seet ud som u og f som et langt { (der i de tider an-
vendtes ofte bade i tryk og i skrift); nok er det, han har sand-
synligvis laest Ahuf. som &hwuf, der jo lyder som et stedsnavn;
det vedfejede punktum har veeret antaget at skulle betegne forkor-
telsen af ordets latinske form (Ahusiz).

Ved at g& nzrmere ind pa spergsmalet ledes man saledes til
en hypothese, som antagelig forklarer alt. Den forklarer, hvorledes
Nees v. Esenbeck er kommen til at anfere et stedsnavn, som ingen
Kjender, pi samme tid, som han ikke nszvner samlerens navn, der
dog mé antages at vare ham meddelt. Den forklarer ogsé, hvorfor
Hartman " ikke opferer stedet, ikke engang efter at have seet det
anfort i Synops. Hepat. Den tillader os blandt voksestederne for
Pleurozia purpurea at stryge en lokalitet, hvor denne pragtige
levermos ikke har veret fundet og vel neppe forekommer.
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