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Systematisk veiledning i
det kommunale
barnevernet - en
kunnskapsoversikt
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WIKAN OG MARIANNE TEVIK SINGSTAD

Veiledning av barnevernsansatte er et lovfestet kommunalt ansvar. Vihar gjennomfart en forenklet systematisk
kunnskapsoversikt, med problemstillingen: Hvordan gjennomfares veiledning i nordisk kommunalt barnevern?
P4 hvilken mate er veiledningen lederforankret og systematisk? 20 publikasjoner ble inkludert. Resultatene
presenteres som fire hovedtema: omfang og innhold i veiledningen; leders rolle; ansattes opplevelse av veiled-
ning; kvalitet og kompetanse i veiledningen. | studiene uttrykkes behov for mer veiledning og staerre fokus pa
prosessveiledning. Studien viser at det er behov for flere vitenskapelige studier. De fleste publikasjonene har
en utydelig beskrivelse av veiledningsbegrepet, og mangler informasjon om type veiledning, struktur og om-
fang. Det blir dermed utfordrende 4 f4 et bilde av hva slags veiledning ansatte fér, og hvilken betydning ulike
typer veiledning har.
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Abstract

Guidance of employees is a municipal responsibility in Norway. We conducted a rapid review with the follow-
ing research question: How is supervision conducted in Nordic child welfare services, and in what way is the
guidance leader-based and systematic? The participants in the 20 included studies express a need for more

guidance and a greater focus on process guidance. The review also shows a clear need for further scientific
studies. In most publications, the concept of guidance has a vague and broad description. Many publications
lack information about the type of guidance and its structure and scope, which makes it challenging to get a

picture of what types of guidance are provided and what significance different types of guidance have.

Keywords: Rapid review, supervision, child welfare services
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ifolge barnevernloven paragraf 2-1,

7ledd (fra 01.01.23: paragraf 15-2)
«ansvaret for nedvendig opplering og vei-
ledning av barneverntjenestens personell.
Personellet er forpliktet til & delta i den
opplaringen og veiledningen som blir be-
stemt». Den nye lovteksten inneholder
dermed en tydeliggjoring av kommunens
ansvar for veiledning i tillegg til oppleering,
samt at det foreligger en plikt for de ansat-
te il 4 delta i veiledningen. Det er imidler-
tid lite kunnskap om hvordan og i hvilket
omfang systematisk veiledning gjennom-
fores i barneverntjenester i dag. Med
denne kunnskapsoversikten onsker vi!
derfor 4 gi en oversikt over hva nordiske
studier finner om dette temaet (irsaken til
at vi har brukt nordiske studier finnes i
metodebeskrivelsen). Her er det sentralt &
undersoke om det finnes kunnskap om
veiledningens innhold og struktur, kvalitet
pa veiledningen og barnevernsansattes
behov for, og nytte av, systematisk veiled-
ning. I denne kunnskapsoversikten henvi-
ser begrepet «systematisk veiledningy til
veiledning som er forhindsavtalt, regel-
messig og hvor det er en avklart rolleforde-
ling som veileder og veiland. Veiledningen
er ogsé lederforankret, det vil si gjennom-
fort av, og/eller initiert av og tilrettelagt for

av leder. Den som innehar rollen som vei-
leder, kan vare leder en kollega som har
blitt tildelt denne rollen fra leder, eller en
ekstern veileder.

Barneverntjenesten er en arbeidsplass
hvor ansatte opplever hoy grad av emosjo-
nelle belastninger (Tham & Meager,
2009; Baugerud, 2019), og som har heyt
frafall fra yrket. Tall fra KS (2021) viser en
turnover pa 20,9 prosent innenfor barne-
verntjenestene (definert som andelen ar-
beidstakere som fra ett ar til det neste har
sluttet 4 jobbe i tjenesten). Flere interna-
sjonale studier fremhever veiledning som
viktig for at ansatte skal trives og fole seg
trygge i jobben (Kruzich et al., 2014;
Baldschun, 2019), handtere belastninger i
arbeidet (Kadushin & Harkness, 2014;
Mandell et al., 2013), og for & hindre fra-
fall fra yrket (Kruzich et al., 2014; Toros &
LaSala, 2019). Ulike studier finner imid-
lertid ulike resultater relatert til frafall,
hvor blant annet Strolin-Goltzman (2008)
ikke finner noen sammenheng mellom
veiledning og frafall.

Ifolge Collins-Camargo og Antle
(2017) mangler det kunnskap om hvilken
betydning veiledning av ansatte har for
barnevernets klienter. Flere studier viser
imidlertid at barnevernsansatte er utsatt
for negative pavirkninger av & jobbe med
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utfordrende problemstillinger som vold,
overgrep og traumatiserte barn, og at dette
kan komme til uttrykk som sekunder trau-
matisering og empatiutmattelse (compassion
Jatigue) (Baugerud et al., 2018; Boyas &
Wind, 2010; Dagan et al., 2016; Molnar
etal., 2020). I tillegg til at dette har direkte
og negative konsekvenser for den enkelte
barnevernsarbeider, kan det ogsa bidra til
utfordringer nar det gjelder barnevernsan-
sattes kommunikasjon og relasjon med
barn og foreldre de jobber med (Conrad et
al., 2006), samt for evnen til 4 ta beslut-
ninger. Millette (2021) hevder at for 4 gi
familier i kontakt med barnevernet den
best mulige hjelpen, mi ansatte vare i
stand til & gjenkjenne den negative betyd-
ningen av stress, og ta nedvendige grep for
4 beskytte bide seg selv og de familiene de
jobber med. En mate 4 gjore dette p4, ifol-
ge Millette (2021), er gjennom veiledning
som har fokus pa 4 fremme ansattes emo-
sjonelle selvbevissthet og psykologiske re-
siliens gjennom refleksjoner og diskusjo-
ner. Betydningen av profesjonelles emo-
sjonelle selvregulering, bruk av positive
mestringsstrategier samt det 4 vere bevisst
egen forutinntatthet har for beslutningsta-
king, blir ogsi fremhevet av Lombardo et
al. (2019) og Syeda et al. (2019).
Veiledning av ansatte er ogsd et tema
som har vert loftet frem som et viktig fo-
kusomrade av bade fagfolk og politiske
myndigheter i Norge tidligere, blant annet
gjennom opprettelsen av videreutdanning
i barnevernfaglig veiledning, forslag om
krav til veiledet forste ar for ansatte i bar-
neverntjenester, og nd ved 4 tydeliggjore
kommunens ansvar for veiledning av an-
satte forankret i barnevernloven. S3 vidt vi
kjenner til, finnes det imidlertid ikke noen
oversikt over studier knyttet til hvorvidt og
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hvordan veiledning foregar i en norsk og
nordisk kontekst. Vi ser derfor behov for
en kunnskapsgjennomgang som sier noe
om status og behov knyttet til veiledning
av ansatte, for 4 identifisere bide utfor-
dringer og muligheter i dagens praksis
knyttet til veiledning i tjenestene. Selv om
dette tydeliggjorte ansvaret for veiledning
ligger hos kommunen, vil det i praksis si at
det er barnevernleder som har ansvar for at
dette blir gjennomfert. Dette er en av
mange oppgaver barnevernledere har, og i
litteratur om barnevernledelse finner vi lite
som konkret omhandler leders rolle nar
det gjelder veiledning. Lederforankret vei-
ledning har derfor vart et spesifikt fokus i
gjennomgangen av litteratur. Dette er ogsi
begrunnet i en antakelse om at leders til-
narming til veiledning har stor betydning
for hvorvidt og hvordan veiledning gjen-
nomfores.

Veiledningsbegrepet blir definert og
brukt pa ulike mater. Ulike aktorer og pro-
fesjoner legger ulikt innhold i begrepet, og
har ogsia ulike metoder for veiledning
(Lauritzen & Aas, 2015; Tveiten, 2019).
En definisjon av veiledning som er rele-
vant for denne studien, er Tveitens defini-
sjon (2019, s. 22), hvor veiledning beskri-
ves som «en formell, relasjonell og pedago-
gisk istandsettingsprosess som har til hensikt
at fokuspersonenes mestringskompetanse styr-
kes giennom en dialog basert pa kunnskap og
humanistiske verdier». Det at veiledningen
er relasjonell viser til at kvaliteten pa rela-
sjonen mellom veileder og veiland pavirker
kvaliteten pa veiledningen. At den er peda-
gogisk, refererer til at lering, vekst, utvik-
ling og mestring er i fokus. Videre hevder
Tveiten (2019, s. 66) at hensikten med
veiledning er «d styrke mestringskompetan-
sen til fagutoveren til beste for yrkesutoverens
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malgruppe». Her er det ogsa relevant 4 sup-
plere med Vrile (2015), som vektlegger at
hensikten med veiledning, i tillegg til &
fremme mestring, er kompetanseutvik-
ling.

Et vanlig skille mellom ulike typer vei-
ledning er saksveiledning og prosessveiled-
ning (Eriksen & Setre, 2011, s. 230; Kvel-
lo, 2014, s. 159). Dette er ogsé begrep som
blir bruke i flere av de inkluderte publika-
sjonene. Saksveiledning omhandler kon-
krete saker, og hvordan den enkelte kon-
taktperson i barneverntjenesten hdndterer
oppgaver knyttet til dette. Prosessveiledning
handler mer om 4 stimulere til den enkel-
tes utvikling som fagperson og utvikling
av rolleforstielse (Kvello, 2013, s. 160).
Overordnet problemstilling for studien er:
Huvordan fungerer veiledning i nordiske bar-
neverntjenester, og pd hvilken mdte er veiled-
ningen lederforankret og systematisk?

Metode

Det er gjennomfort en forenklet systema-
tisk kunnskapsoversikt (rapid review), her-
etter omtalt som «kunnskapsoversikt», for
4 belyse artikkelens problemstillinger.
Gjennomfering av en tradisjonell systema-
tisk kunnskapsoversikt krever betydelig
tidsbruk; ifelge Garritty et al. (2021) tar
en grundig systematisk kunnskapsoversikt
ofte 1-2 ér 4 gjennomfere. Av den grunn
er det utviklet flere undertyper av denne
metoden, som samtidig ivaretar en meto-
disk forsvarlig prosess (Wollscheid &
Rossdal, 2019). Det ville krevd betydelig
mer tid og ressurser enn vi har tilgjengelig
i dette prosjektet 4 gjennomfore en fullver-
dig systematisk gjennomgang. En slik tra-
disjonell systematisk gjennomgang fordrer
ogsd en spisset og avgrenset problemstil-

ling (Wollscheid & Resdal, 2019). Denne

studien er tenkt som en forste delstudie i et
storre forskningsprosjekt om veiledning,
hvor kunnskapsoversikten skal utgjere et
grunnlag for 4 identifisere kunnskapshull
og videre problemstillinger. Vi har derfor
utformet syv ulike forskningsspersmal
med utgangspunkt i en relativt bred pro-
blemstilling. I slike tilfeller er det hensikts-
messig 4 gjennomfore en forenklet syste-
matisk kunnskapsoversikt. Noen av foren-
klingene som ofte gjores innenfor denne
typen kunnskapsoversike (Haby et al.,
2016), og som vi har valgt & gjere, er: av-
grensning av tidsrommet vi seker etter
publikasjoner fra (siste 15 r), avgrensning
av land (kun nordiske) og antall sekemo-
torer (5), og at kun forsteforfatter har gjort
den innledende gjennomgangen av titler
og sammendrag.

Avgrensning og inklusjonskriterier

Forste ledd i arbeidet med kunnskapsover-
sikten var 4 avgrense og konkretisere tema-
et, samt definere kriterier for inklusjon av

publikasjoner.

1 omfang, form og innhold i veiledning;
2 strukturelle foringer og rutiner for vei-
ledning;

ansattes og leders rolle i veiledningen;
ansattes og leders behov for veiledning;
veilederes kompetanse pa veiledning;

betydning av veiledning;

N NN R W

ansattes opplevelse av veiledning.

I gjennomgangen av publikasjonene sa vi
etter informasjon som kunne besvare disse
forskningsspersmalene (her gjengitt i
stikkordsform):

Formilet med studien var i utgangs-
punktet & gi en kunnskapsoversikt over
status og behov nér det det gjelder veiled-
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ning av ansatte i norske barneverntjenes-
ter. Hovedfokuset vért var derfor i ut-
gangspunktet pd norske studier, publisert
de siste 15 ar. Et av inklusjonskriteriet var
at publikasjonene var empiriske vitenska-
pelige artikler. Etter hvert ble det tydelig at
det var fa slike artikler publisert, noe som
forte til at sakalt «gré litteratur» (empiriske
forskningsrapporter, doktorgradsavhand-
linger, masteroppgaver og bokkapitler i vi-
tenskapelige antologier) fra en norsk kon-
tekst ble inkludert i sokene. Sgket ble ogsa
utvidet til & inkludere vitenskapelige
publikasjoner (men ikke «grd litteratur»)
fra andre nordiske land. Videre var det et
inklusjonskriterium at publikasjonene var
tilgjengelige i fulltekst pa nett gjennom
vart biblioteksystem, pa engelsk, norsk,
svensk eller dansk.

Teoretiske publikasjoner (som ikke byg-
ger pd egen empiri) og review-artikler ble
ekskludert. Disse ble likevel gjennomgatt
for & se om de refererte til relevante empi-
riske publikasjoner. I tillegg ble litteratur
som omhandlet andre tjenester enn barne-
vern, fra land utenfor Norden, og som ikke
omhandlet véire forskningsspersmal, eks-

kludert.

Sokeprosess og identifisering av relevant
litteratur
Sekene ble gjennomfort i september og
oktober 2021 i sokemotorene Web of sci-
ence, Scopus, Idunn, Oria og Google
Scholar. Folgende sokeord i ulike kombi-
nasjoner er brukt: barnevern/child welfarel
child  protection; veiledning/supervision/
guidance; oppfolging/follow-up; ivaretakel-
se; ansatte; emosjonelle belastninger/emo-
tional distress; barnevernledelse/ leadership.
Disse sgkene resulterte i 3562 treff (in-
kludert overlapp, ved at sok i ulike soke-
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motorer ga treff pd samme publikasjoner).
Alle titler ble gjennomgatt, og abstracts ble
gjennomgatt for alle publikasjonene hvor
tittelen s relevant ut. Et unntak er et sok
pa Google Scholar som ga 1640 treff. Et-
tersom Google Scholar kun viser de forste
1000 treff (sortert etter relevans), gjen-
nomgikk vi kun disse. Av de totalt 3562
treffene er dermed 2922 publikasjoner
gjennomgitt. De som etter forste gjen-
nomgang av tittel og eventuelt abstract sa
relevante ut (n = 79), ble deretter gjennom-
gatt i fulltekst av minst to av forfatterne og
vurdert ut fra de beskrevne inklusjonskrite-
riene. 47 av treffene ble ekskludert fordi de
ikke oppfylte inklusjonskriteriene (viten-
skapelige, empiriske publikasjoner fra de
siste 15 ar, tilgjengelig pa norsk/engelsk/
svensk/dansk i fulltekst gjennom virt bibli-
otek). Etter denne silingen ble publikasjo-
ner som ble vurdert som relevante (n = 32),
fordelt mellom artikkelforfatterne, som
skrev sammendrag av publikasjonene med
utgangspunkt i de sju forskningsspersma-
lene. Noen publikasjoner som i utgangs-
punktet ble vurdert som relevante, ble eks-
kludert i denne gjennomgangen (n = 12),
da ingen av spersmalene ble besvart. Tema-
tiske ssammendrag av de inkluderte artikle-
ne som ble skrevet knyttet til de ulike
forskningsspersmalene, ble gjennomgatt
av flere, for & sikre en felles enighet i forsta-
elsen av innholdet.

De 20 inkluderte publikasjonene i
denne kunnskapsoversikten bestir av 13
kvalitative og fem kvantitative studier,
samt to som benytter bide kvalitativ og
kvantitativ metode. Hovedandelen av
publikasjonene er masteroppgaver (n =
12). Dette tydeliggjor et behov for flere vi-
tenskapelige studier. Samtidig viser det et
behov for mer kunnskap om dette temaet i
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Totalt antall giennomgatte
publikasjoner (n=2922)
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Figur 1. Flytdiagram litteratursgk

praksisfeltet, da en stor andel av master-
oppgavene er skrevet av ansatte i barne-
verntjenester. De ovrige publikasjonene
fordeler seg pa seks vitenskapelige artikler
og to forskningsrapporter. 17 er norske, én
omhandler en svensk barnevernskontekst,

Antall publikasjoner etter screening
basert pa tittel og sammendrag (n=79)

Antall relevante publikasjoner etter
giennomgang av fulltekst (n=32)

Antall publikasjoner inkludert i

Antall publikasjoner
ekskludert (n=47)

Antall publikasjoner
ekskludert (n=12)

én er fra Danmark og to inkluderer et ut-
valg fra Finland (hvorav én har bade et
finsk og et norsk utvalg). Tabell 1 viser en
oversikt over inkluderte studier, tema og
metode. De inkluderte studiene er i tillegg
markert med * i referanselisten.

Forfattere Tema/problemstilling

Metode/design Utvalg

Vitenskapelige artikler

Baldschunetal.(2019) Identifisering av faktorer
assosiert med barnevern-
ansattes trivsel

Frostetal.(2018)
vernsansatte blir i jobben?

Iversen & Heggen
(2015)

Hva har betydning for om barne-

Hvilke kunnskapskilder bruker
barnevernsansatte i jobben?

364 finske barneverns-
ansatte

Kvantitativ (sparre-
skjema)

6 svenske barnevernsan-
satte (og 21 fra England/
Italia, ikke inkludert)

429 norske barneverns-
ansatte

Kvalitative intervju

Kvantitativ (sparre-
skjema)
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Forfattere Tema/problemstilling Metode/design Utvalg
Lauritzen & Aas (2015) Hvorlangtharmankommetid  Kvantitativ 228 barnevernsansatte
innfare veiledning foransattei  (sparreskjema)
barneverntjenestene, hvilken
karakter har veiledning, og hva
har betydning for om ansatte fikk
veiledning?
Magnussen (2018) Praksis knyttet til veiledning i Kvantitativ (sparre-  Survey med 88 danske

Skivenes & Tonheim
(2016)

Slettebg etal. (2019)

Serensen etal. (2019)

Bergmann (2014)

Bjgrstad (2019)

Bornes (2016)

Damsgaard (2020)

Ekblom (2014)
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danske barneverntjenester,og  skjema) og kvalitativ
hvordan barnevernledere vurde-  (observasjon og
rer utbyttet av dette intervju)

Hva mener barnevernsarbeidere  Kvantitativ
bidrar til gkt kvalitet p beslutnin- (sparreskjema)
ger om omsorgsovertakelse?

Forskningsrapporter

Forstaelser av forsvarlighet og
internkontroll i barneverntje-
nesten

Kvantitativ (sparre-
skjema) og kvalitativ
(intervju)

Kvantitativ
(sparreskjema)

Forsvarlighet, internkontroll,
awvik og arbeidskultur i barne-
verntjenesten

Masteroppgaver

Barnevernsansattes mestringav  Kvalitativ (intervju)
balansen mellom jobb og privat-

liv. Hvilke faktorer er avgjerende

for & veere i jobben over tid?

Hvordan barnevernsansatte
héndterer emosjonelle
belastninger i jobben

Kvalitativ (intervju)

Mestring av belastninger i
arbeidshverdagen

Kvalitativ (intervju)

Hvordan barnevernsansatte
opplever situasjoner hvor beslut-
ningene man tar, ikke viser seg &
vaere de rette for barnet

Kvalitativ (intervju)

Hvordan erfarne ansatte i barne-  Kvalitativ (intervju)
verntjenesten opprettholder sitt

jobbengasjement, og hva som er

avbetydning foratde blirijobben

barnevernledere. Obser-
vasjon og intervju med
ledere og barneverns-
ansatte (n ikke oppgitt)

285 norske 0g 218 finske
barnevernsansatte

Intervju: barnevernsan-
satte, kommunalsjefer,
rddmenn, representanter
fra fylkesmenn og helsetil-
synet (N =23). Sparre-
skjema: kontaktpersoner
og barnevernledere
(N=1280)

Kontaktpersoner og bar-
nevernledere (N=1280)

6 barnevernsansatte

3 barnevernsansatte og 3
ansatte i barnehus

5ansatte i barnevern-
tjenester

5ansatte i barnevern-
tjenester

8 barnevernsansatte
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Forfattere Tema/problemstilling

Metode/design Utvalg

Engedal (2008)

slutte i farstelinjetjenesteni
barnevernet?

Haland & Ba (2015)
verntjenesten

Jervas & Nordahl Hvilke muligheter og utfordringer Kvalitativ (intervju)
(2013) opplever erfarne sosialarbeidere

i kommunale virksomheter i

arbeidet med barn og unge?
Lien(2018)

kontaktpersoner som seerlig

belastende og innvirkende for

beslutningen om & avslutte
arbeidsforhold i barnevern-
tjenesten?

Olsen & Garnes (2018) Hva skyldes hay turnover blant
kontaktpersoner i kommunalt

barnevern?
Smeplass (2019)

Hvilke faktorer pavirker nyut-
dannede sosialarbeidere til &

|varetakelse av ansatte i barne-

Hvilke faktorer opplever tidligere Kvalitativ (intervju)

Hva oppleves som belastningeri Kvalitativ (intervju)

Kvalitativ(intervju) 7 barnevernsansatte

7 ansatte og 3 ledere for
barneverntjenester

Kvalitativ (intervju)

11 barnevernsansatte, 3
ansatte i andre tjenester
som jobber med barn

6 tidligere barneverns-
ansatte

6 tidligere barnevernsan-
satte

Kvalitativ (intervju)

6 barnevernsansatte

jobben i barneverntjenesten, hva
oppleves som avlastende, og hva
skal til for & std i jobben over tid?

Torfelt(2015)

Hvilken betydning kan emosjo-
nelle belastningeriarbeidet ha
for frafall av barnevernsansatte?

Intervju med 5 tidligere
barnevernsansatte. 1
fokusgruppe med 4 barne-
vernledere

Kvalitativ (intervju)

Resultater

Videre presenteres de mest sentrale resulta-
tene, knyttet til fire hovedtema: Disse byg-
ger pa de syv forskningsspersmalene som
er beskrevet tidligere, hvor overlappende
tema er slatt ssammen: omfang og innhold;
leders rolle; ansattes opplevelse av behov
for og betydning av veiledning; kvalitet og
kompetanse i veiledning.

Omfang, form og innhold i veiledning

Det forste forskningsspersmalet handlet
om & kartlegge om ansatte i barneverntje-
nestene far veiledning, og hvilken form og
innhold veiledningen har. Gjennomgien-

de mangler de fleste studiene tydelige be-
skrivelser av veiledningens omfang (hvor
mye og hvor ofte ansatte fir veiledning) og
innhold. Det er ogsd i de fleste studiene
uklart hva som defineres som veiledning; i
flere publikasjoner ser veiledning ut til &
omfatte bide debriefing, uformelle drof-
tinger og sosial stotte mellom kollegaer.
Flere av studiene viser at ansatte opplever
manglende systematikk og struktur pa vei-
ledningen, og at veiledningen i hovedsak
er knyttet til saksveiledning.

I en sporreskjemaundersokelse hvor
228 ansatte i ulike barneverntjenester del-
tok (hvorav 72 prosent hadde lederan-
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svar), svarte 74 prosent av informantene at
ansatte far veiledning, bade i gruppe og in-
dividuelt (Lauritzen & Aas, 2015). Samti-
dig svarte 65 prosent at det ble gitt veiled-
ning til nyansatte i tjenesten. 99 prosent av
informantene oppga at veiledningen ble
gitt av internt ansatte, og 66 prosent svarte
at det ble benyttet eksterne veiledere. Un-
dersekelsen viste ogsé at ansatte med lede-
ransvar i signifikant lavere grad mottok
veiledning selv, sammenlignet med ansatte
uten lederansvar. Det fremkom ikke i hvil-
ket omfang ansatte far veiledning av leder,
eller hvor ofte veiledning gis.

I en artikkel som blant annet bygger pa
en sporreundersekelse med ledere i det
som tilsvarer dansk barneverntjeneste
(Magnussen, 2018), oppga 86 av de 88 le-
derne som besvarte undersgkelsen at vei-
ledningen av ansatte i deres tjeneste var
planlagt og regelmessig. Samtidig mente
29 prosent av lederne at det var mangel pd
tid til veiledning. I Torfelts masteroppgave
(2015) uttrykte ogsé de fire barnevernle-
derne som ble intervjuet, at de var opptatt
av 4 gi veiledning til ansatte, og at de ga
fast veiledning til ansatte nir det gjaldt
oppfelging av konkrete saker. Det kom
ikke frem hvorvidt de i tillegg ga mer pro-
sessorientert veiledning. En studie av Se-
rensen et al. (2019), basert pa en underse-
kelse om blant annet forsvarlighet i barne-
verntjenesten, viste at det var ulike
meninger blant ledere og barnevernsansat-
te om omfang og struktur pa veiledning.
Studien bygger pa en sperreundersokelse
som ble besvart av 1280 barnevernsansatte
(hvorav 18 prosent var ledere). I underse-
kelsen ble respondentene spurt om hvor
viktige de mente ulike forhold var for kva-
liteten ved barneverntjenestens arbeid (pa
en skala fra 1-5, hvor 5 er «sveart viktigy).
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P4 alternativet «at det er tilbud om faglig
veiledningy svarte kontaktpersoner i gjen-
nomsnitt 4,79 og barnevernsledere 4,31.
Nir det gjelder sporsméil om hvordan de
opplever at faglig veiledning blir vektlagt
ved sin arbeidsplass, svarte kontaktperso-
nene i gjennomsnitt 3,43 og barnevernle-
derne 4,31. Kontaktpersonene oppga der-
med i mindre grad enn barnevernlederne
at de far tilbud om faglig veiledning, mens
de i storre grad enn lederne mente dette er
en faktor som er viktig for & sikre kvalitet i
barneverntjenesten. Nar det gjelder spors-
mél om de var enige eller uenige i at de far
«tilstrekkelig med faglig veiledning» (pa en
skala fra 1-5, hvor 5 er «sveert enigy), svar-
te respondentene i gjennomsnitt 3,07. Her
skilles det ikke mellom kontaktpersoner
og ledere, men informanter med lederstil-
ling utgjor et mindretall (18 prosent) i ut-
valget. Slettebg et al. (2019) sin rapport fra
samme underspkelse, som i tillegg til spor-
reundersokelsen bygger pa kvalitative in-
tervju, viste ogsa at faglig veiledning var ett
av omridene ansatte var minst forngyde
med ved sin tjeneste. Samtidig rangerte de
dette som en av de viktigste faktorene for &
sikre kvalitet i tjenestene. Her kom det
ogsé frem at barnevernlederne gjennomga-
ende var mer positive i sin beskrivelse og
vurdering av praksis nir det gjelder veiled-
ning, sammenlignet med kontaktpersone-
ne.

Flere av masteroppgavene, som alle byg-
ger pa kvalitative intervju med ansatte i
barneverntjenester, har undersekt hvor-
vidt informantene opplevde 4 fi veiled-
ning. Flertallet av studiene fant at fa eller
ingen av informantene har fitt systematisk
(i form av planlagt og regelmessig) veiled-
ning, hverken internt eller eksternt. De
fortalte om manglende struktur pa veiled-
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ningen, at den var sporadisk og tilfeldig,
og i de fa tilfellene hvor det var avtalt vei-
ledning, ble disse avtalene ofte avlyst av
leder grunnet manglende tid. De fa som
fikk veiledning, fortalte at denne veiled-
ningen i hovedsak foregikk pa saksniva —
ofte knyttet til skonomiske og praktiske
avklaringer, hvordan de best kunne arbei-
de i konkrete saker, samt oppdatering av
leder i ulike saker (Bergman, 2014; Bor-
nes, 2016; Engedal, 2008; Lien, 2018;
Torfelt, 2015). Spesielt var informantene i
Lien (2018) sin studie opptatt av at veiled-
ningen sjelden ble anvendst til faglig utvik-
ling eller som en arena for & skape trygghet
i egen arbeidsrolle. Ekblom (2014) fant i
sin masterstudie, hvor itte erfarne barne-
vernsarbeidere ble intervjuet, at nar det er
flere nyansatte i tjenesten, blir veiledning
ofte gitt som konkret saksveiledning. De
erfarne barnevernsarbeiderne opplevde at
dette gikk pa bekostning av deres behov
for veiledning som en arena for faglig pa-
fyll, refleksjon og det 4 i storre grad bli fag-
lig utfordret gjennom veiledningen. Infor-
mantene fremhevet at veiledning ut over
konkret saksveiledning var vesentlig for &
opprettholde faglighet og jobbengasje-
ment. I Lauritzen og Aas (2015) sin studie
kom det ogsé frem at veiledningen som ble
gitt, i hovedsak var knyttet til saksveiled-
ning i konkrete saker. 97 prosent svarte at
«veiledning i min tjeneste er primart saks-
veiledning». Samtidig svarte 93 prosent at
veiledningen primert er debriefing, og 84
prosent at det primeart handlet om faglig
veiledning for profesjonell utvikling, en
type veiledning som beskrives med refe-
ranse til Killen (2012) som 4 skulle bidra
til at «nyutdannede leerer metodisk arbeid,
utvikler fagetiske prinsipper og yrkesiden-
titet» (Lauritzen & Aas, 2015, s. 271).

Noen av informantene i masterstudiene
fortalte ogsa at de fikk veiledning pa kon-
krete saker fra andre instanser de samarbei-
det med (Bjorstad, 2019), eller at veiled-
ning i hovedsak foregikk nar det var knyt-
tet til akuttsaker eller saker med hey
alvorlighetsgrad (Lien, 2018). Noen av
masterstudiene viste ogsé at de ansatte var
mest opptatt av veiledning mellom kolle-
gaer, hvor man diskuterte konkrete saker
(Damsgaard, 2020; Jervis & Nordahl,
2013), eller fikk ivaretatt behov for emo-
sjonell avreagering knyttet til belastninger
i jobben. Flere beskrev dette som debrief
eller ventilering, og omtalte det som en
form for veiledning. Flere mente dette var
viktig for & forebygge utbrenthet (Bjor-
stad, 2019; Bornes, 2016). Ingen av studi-
ene som omtaler kollegaveiledning, klar-
gjor om dette er en form for veiledning
som er forankret hos ledelsen, i form av at
de har avklarte roller som veiledere. Det
ser imidlertid ut til 4 fremga av de fleste
publikasjonene at denne typen kollegavei-
ledning dreier seg mer om uformell stotte
og debriefing etter behov, og uformelle
droftinger av konkrete saker underveis i ar-
beidshverdagen.

I to av masteroppgavene hadde infor-
mantene mer positive erfaringer med vei-
ledning. Damsgaard (2020) fant at de fem
informantene, som jobbet ved samme bar-
neverntjeneste, opplevde at arbeidsplassen
hadde et velfungerende system for ivareta-
kelse av de ansatte. Informantene fortalte
om ulike typer veiledning, bade individu-
ell og i grupper, og knyttet til bade saksni-
va og prosess, som de opplevde var en god
stotte i arbeidshverdagen (Damsgaard,
2020). Informantene i Smeplass’ studie
(2019) ga ogsa uttrykk for & vere forneyd
med veiledningen de fikk. Veiledningen, i

177



NORGES BARNEVERN 4-2022

tillegg til et generelt godt arbeidsmiljo og
ivaretakende ledelse, bidro til at de opplev-
de mestring i arbeidet og mindre grad av
stress. Det kommer imidlertid ikke frem
hvem som ga veiledningen, eller om vei-
ledningen ble gjennomfert i gruppe eller
individuelt.

Leders rolle i veiledning

Leders rolle i veiledningen som gjennom-
fores, var et annet forskningsspersmal i
gjennomgangen av materialet. Hovedbil-
det her er at det i liten grad fremkommer
hvorvidt veiledningen er forankret hos le-
delsen, hvem som gir veiledning, og grad
av organisatorisk struktur pa veiledningen.
Det er i hovedsak masterstudiene som har
utforsket denne tematikken, noe som un-
derstreker et behov for mer omfattende
forskning som kan gi kunnskap om leders
rolle i veiledning.

I flere av masteroppgavene uttrykte
kontaktpersonene et spesifike behov for
veiledning fra sin leder, som de opplevde
var lite tilgjengelig for 4 gi veiledning (En-
gedal, 2008; Haland & Bg, 2015; Olsen &
Garnes, 2018). I noen studier begrunnet
barnevernsansatte manglende veiledning
fra leder med mangel pa tid og/eller veile-
derkompetanse hos sin leder (Bernes,
2016; Haland & Bg, 2015; Jervds &
Nordahl, 2013; Lien, 2018; Torfelt,
2015). Informantene i flere av studiene
fortalte samtidig at planlagt veiledning
ofte ble avlyst pa grunn av leders priorite-
ring av andre oppgaver, og de opplevde
dermed at leder i liten grad prioriterte vei-
ledningen. Spesielt tydelig var dette i stu-
dien til Olsen og Garnes (2018), hvor in-
formantene var kontaktpersoner som
hadde sluttet i barnevernet. I denne studi-
en kom det frem at misneye med lederes
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prioriteringer og leders manglende ivareta-
kelse, blant annet gjennom veiledning,
forte til at de ansatte ble mer demotiverte i
jobben. Flere av informantene i Liens stu-
die (2018) etterspurte ogsa rettigheter og
rammer for 4 sikre at veiledning gjennom-
fores. Samtidig viste bade studien til Olsen
og Garnes (2018) og Haland og Bg sin stu-
die (2015) at ansatte samtidig mente at de
selv hadde ansvar for 4 initiere veiledning
og melde fra om egne behov for dette. Nar
det gjaldt ulike typer veiledning, vektla in-
formantene i Liens studie (2018) betyd-
ningen av at ledere prioriterer veiledning
som handler om faglig utvikling. Flere av
masterstudiene peker i tillegg pa et behov
for at veiledning knyttet til det folelses-
messige aspektet av jobben blir gitt av
andre enn leder, og helst eksterne veilede-
re. Flere av kontaktpersoninformantene
mente det var for sirbart og «tett pa» &
snakke med leder om egne folelser og om
hvordan jobben pavirket dem personlig
(Hiland & Beg, 2015; Bergman, 2014;
Bjorstad, 2019). Leders rolle er ogsa noe
som tematiseres av Lauritzen og Aas
(2015). De hevder, pa bakgrunn av sin
sporreundersokelse med hovedvekt av le-
dere som respondenter, at det er viktig &
stille spersmél ved om lederrollen er fore-
nelig med veilederrollen.

Ansattes perspektiv: Behov for og betydning
av veiledning

Nir det gjelder barnevernsansattes behov
for veiledning, viser majoriteten av de in-
kluderte studiene at det er et udekket
behov for strukturert veiledning av god
kvalitet i barneverntjenestene (Bergman,
2014; Bjorstad, 2019; Bernes, 2016; En-
gedal, 2008; Hiland & Be, 2015; Jervas &
Nordahl; Lien, 2018; Olsen & Garnes,
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2018). Flertallet av de intervjuede barne-
vernsansatte i masterstudiene uttrykee et
onske om mer veiledning. Dette var spesi-
elt knyttet til prosessveiledning, med vekt
pd emosjonelle aspekter og belastninger
ved jobben. Flere pekte pa et behov for
mer rom for bearbeiding av folelser, og
mer veiledning knyttet til hvordan jobben
pavirker dem som personer, for blant
annet 4 forebygge utbrenthet og sekun-
dertraumatisering (Bergman, 2014; Bjor-
stad, 2019; Haland & Be, 2015; Lien,
2018). Informantene etterlyste ogsa tyde-
ligere rutiner for systematisk og planlagt
veiledning med faste metetidspunkt, og
mente at dette ofte manglet i tjenestene
(Bgrnes, 2016; Haland & Bg, 2015; Jervas
& Nordahl, 2013). I Lauritzen og Aas sin
studie (2015) kom det frem at 65 prosent
av informantene (72 prosent av utvalget
var ledere) oppga at de har behov for ytter-
ligere ressurser dersom de skal klare 4 tilby
systematisk veiledning av ansatte.

Som nevnt i forrige avsnitt, mente flere
av kontaktpersonene at veiledning knyttet
til personlige faktorer og felelser ble best
ivaretatt av eksterne veiledere. Flere av in-
formantene i Frost et al. (2018) sin studie
mente ogsa at ekstern veiledning var bedre
egnet til a diskutere utfordringer knyttet til
organisasjonen, uten a vere redd for kon-
sekvenser. Manglende ekstern veiledning
ble av flere barnevernsansatte forklart med
at de ikke hadde rid til det (Jervds &
Nordahl, 2013; Torfelt, 2015).

Videre har vi kartlagt hva studiene sier
om betydningen av veiledningen som gis.
Selv om de fleste studiene har hovedvekt
av informanter som opplevde manglende
eller mangelfull veiledning, var det noen
informanter som tidligere hadde fitt vei-
ledning, eller som pa intervjutidspunktet

fikk noe veiledning. Det de formidlet om
betydningen av denne veiledningen, var at
det var viktig for folelsen av mestring, selv-
utvikling, trygghet, trivsel, og for 4 kunne
std i emosjonelt krevende arbeid
(Baldschun et al., 2019; Bergman, 2014;
Bornes, 2016; Smeplass, 2019). Ifelge
Magnussen (2018) opplevde ansatte i dan-
ske barneverntjenester, som hadde hatt ek-
stern gruppeveiledning, 4 fi nye perspekti-
ver pa konkrete saker de jobbet med, og at
de var blitt bedre pa 4 holde fokus i arbei-
det. Bergman (2014) fant ogsa at infor-
manter som tidligere hadde hatt ekstern
prosessveiledning, mente dette hadde styr-
ket dem faglig og personlig. En annen stu-
die fremhevet veiledning som den viktigste
kunnskapskilden for barnevernsarbeidere,
og i storst grad for nyutdannede, nytilsatte
og for de med lavest utdanning (Iversen &
Heggen, 2015). Veiledning blir ogsé truk-
ket frem som en faktor som kan bidra til
okt kvalitet og kunnskapsoverforing i bar-
neverntjenesten (Slettebe et al., 2019; Jer-
vas & Nordahl, 2013), og til & beholde
opparbeidet kompetanse i barnevernet
(Ekblom, 2014). I en sperreundersokelse
hvor norske (n = 285) og finske (n = 218)
barnevernsarbeidere svarte pa hva som kan
bidra til 4 oke kvaliteten pa beslutninger
om omsorgsovertakelse (Skivenes & Ton-
heim, 2016), mente 29 prosent av norske
og 18 prosentav de finske at flere diskusjo-
ner, veiledning og stette fra leder og kolle-
gaer ville bidratt til gkt kvalitet pa beslut-
ningene. I den sammenheng er det 4 sikre
veiledning som stimulerer til kritisk reflek-
sjon, sentralt, ifelge forfatterne. En utfor-
dring som imidlertid ber papekes, som
ogsa gjelder i flere av de andre studiene, er
bruken av vide kategorier, som i denne stu-
dien hvor «diskusjoner, veiledning og stot-
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te fra leder» er én kategori. Dette gjor det
vanskelig 4 trekke ut informasjon om hvil-
ken betydning veiledning har.

Flere av studiene viser ogsa at mangel pa
veiledning kan ha negative konsekvenser.
Flere av studiene fant at manglende veiled-
ning, og nedprioritering av dette fra leder,
forte til frustrasjon og demotivering blant
ansatte. Det beskrives som en medvirken-
de faktor til reaksjoner som sevnvansker,
nedsatt matlyst, konsentrasjonsvansker og
sosial isolering, det preger hvordan de
moter klienter, og kan bidra til utbrenthet
(Bornes, 2016; Jervas & Nordahl, 2013;
Lien, 2018; Olsen & Garnes, 2018). Det
er imidlertid ulike syn pa hvorvidt mangel
pa veiledning og oppfelging kan pavirke
ansattes gnsker om & slutte i jobben. Lau-
ritzen og Aas (2015), som gjennomferte
en sporreundersokelse med 228 barne-
vernsansatte (hvorav flertallet var ledere)
fant ikke at mangelfull veiledning pavirket
informantenes gnske om 4 slutte. Engedal
(2008) sine informanter (sju barneverns-
ansatte) oppga derimot at mangelfull eller
lav-kvalitets veiledning var en medvirken-
de faktor i beslutningen om 4 slutte i job-
ben (Engedal, 2008).

En studie som ser pi betydningen av
veiledning fra et lederperspektiv, er Mag-
nussens studie (2018), som fant at barne-
vernlederne, som svarte pd en sperreun-
dersekelse, vurderte at veiledning hadde
en viktig effekt. Storst effeke ble det vur-
dert & ha pd ansattes tilfredshet (86prosent
av lederne mente veiledning hadde denne
effekten) og velvere (77 prosent), storre
grad av profesjonalitet (83 prosent) og en
opplevelse av et faglig fellesskap (83 pro-
sent). Omtrent halvparten mente veiled-
ning hadde direkte betydning for saker (57
prosent), at det ble tatt bedre beslutninger
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(51 prosent) og at ansatte ble verende len-
ger i jobben (47 prosent). Det var imidler-
tid ferre ledere som mente veiledning
hadde effekter knyttet til & redusere andel
sykemeldinger (21 prosent), endret praksis
knyttet til saksarbeid (21 prosent), raskere
beslutninger (7 prosent) og reduksjon av
saksbehandlingsfeil (5 prosent).

Oppsummert ser vi at det foreligger lite
forskning om betydningen av veiledning
for ansatte i barneverntjenester. Studiene
som finnes, er i hovedsak masteroppgaver,
og har ofte fa informanter. Det er ogsd
mangelfull informasjon knyttet til hvilken
type veiledning de ansatte far, og hvilken
form, varighet eller hyppighet veilednin-
gen har. Dette kan vare en folge av at flere
av studiene har et avgrenset fokus, og har
fa forskningsspersmal knyttet til veiled-
ning av ansatte. Flere av studiene inklude-
rer respondenter fra ulike fagomrider (for
eksempel bade ansatte og ledere, eller fra
bide barneverntjenesten og andre tjenester
for barn og unge). Dette gjor det i noen til-
feller vanskelig & kvalitetssikre at dataene
faktisk kommer fra ansatte i kommunalt
barnevern (Lauritzen & Aas, 2015; Bjor-
stad, 2019).

Kuvalitet og kompetanse i veiledning

Fi av studiene i utvalget gir informasjon
om kompetansen til de som utferer veiled-
ning til ansatte. Informantene i flere av stu-
diene fremhever imidlertid viktigheten av
at den som gir veiledning, ma ha veiled-
ningskompetanse, med tanke pd feltets
kompleksitet (Bergman, 2014; Engedal,
2008). Det spesifiseres imidlertid ikke hvil-
ken kompetanse de mener er viktg. Ha-
land og Bo (2015) pipeker imidlertid at et
viktig aspekt ved veileders kompetanse er

knyttet til 4 fange opp signaler knyttet til
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utbrenthet og sekundertraumatisering. I
noen av studiene forklarer ogsa informan-
tene manglende veiledning med at leder
ikke har veiledningskompetanse (Hiland
& Bo, 2015; Lauritzen & Aas, 2015).

Den eneste studien som sier noe konkret
om veilederkompetanse, er Lauritzen og
Aas (2015), hvor omtrent halvparten av in-
formantene (ansatte i barneverntjenester,
hvorav 72 prosent var ledere) oppga at de
hadde en form for veilederutdanning. Det
var imidlertid stor variasjon i omfang og
innhold, fra veiledningspedagogiske utdan-
ninger til ulike kurs (ikke nzrmere spesifi-
sert). Videre svarte 64 prosent at de hadde
behov for mer opplering i veiledning.

Diskusjon

Hensikten med litteraturgjennomgangen
har vert & kartlegge hva som finnes av
forskning om systematisk veiledning av
ansatte i en nordisk barnevernskontekst.
Gjennomgangen viser at veiledning ofte
tematiseres indirekte gjennom felgende
tema: hva som har betydning for om bar-
nevernsansatte blir eller slutter i jobben, og
hvordan barnevernsansatte handterer be-
lastninger i jobben. Kun to av publikasjo-
nene (Lauritzen & Aas, 2015; Magnussen,
2018) har veiledning som eksplisitt tema
og utgangspunkt. Oppsummert viser var
gjennomgang et stort behov for mer spesi-
fikk kunnskap om dette temaet, spesielt
gjennom vitenskapelige publikasjoner.
Hovedvekten av de inkluderte publikasjo-
nene er masteroppgaver, og kun seks er vi-
tenskapelige artikler.

Et hovedfunn i vir gjennomgang av stu-
diene er at ansatte i barneverntjenesten
opplever manglende eller mangelfull vei-
ledning, ved at veiledningen er sporadisk
og tilfeldig. Barnevernledere gir imidlertid

et mer positivt bilde av veiledningssitua-
sjonen enn kontaktpersonene. Kontakt-
personene uttrykker behov for mer og
bedre veiledning, det vil si gkt grad av sys-
tematikk, gjennom planlagte veiledninger
som blir prioritert og gjennomfert. Nar
det blir gjennomfert veiledning, viser
gjennomgangen at det i hovedsak er snakk
om veiledning knyttet til konkrete saker.
Det Eriksen og Satre (2011) og Kvello
(2014) omtaler som prosessveiledning, er
spesielt noe barnevernsansatte i de gjen-
nomgitte studiene, ogsd erfarne barne-
vernsarbeidere, uttrykker behov for mer
av. Her etterlyses spesielt veiledning hvor
man reflekterer rundt egen rolle, og som
bidrar til faglig utvikling og okt trygghet i
yrkesrollen. Med tanke pd de emosjonelle
belastningene som flere av publikasjonene
viser at ansatte opplever i jobben, ser det ut
til & vaere et stort behov for denne typen
veiledning. En slik veiledning er ogsa tema
i flere internasjonale studier. Blant annet
vektlegger Toros og LaSala (2019) betyd-
ningen av at barnevernsansatte fir veiled-
ning som bidrar til selv-refleksjon og gir
hjelp til & forsta egne tanker, folelser og re-
aksjoner knyttet til arbeidet. Dette hevder
de kan forbedre barnevernets beslutnings-
arbeid. Flere internasjonale studier (Bed-
doe, 2010; Munro, 2011; Rankine et al.,
2018) hevder imidlertid at veiledning av
barnevernsansatte star i fare for 4 bli redu-
sert til 4 hidndtere risiko og byrakratiske
krav, noe som kommer til uttrykk ved at
ledere i hovedsak fokuserer pa saksveiled-
ning. Ifelge Beddoe (2010) kan dette ut-
gjore en trussel mot en prosessorientert og
leringsfokusert form for veiledning. Bed-
doe (2010) hevder ogsé at det er en fare for
at praksis blir reaktiv og mekanisk heller
enn refleksiv, og at for 4 ivareta kritisk re-
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fleksjon knyttet til egen praksis, ma man gi
rom i veiledning for a utforske ansattes
usikkerhet og kompliserte folelser knyttet
til arbeidet. Ifelge Munro (2011) har den
emosjonelle dimensjonen ved barneverns-
arbeid en si stor betydning for hvordan
barnevernsarbeidere resonnerer og hand-
ler, at hvis dette ikke blir eksplisitt droftet,
kan det ha en skadelig effekt pé arbeidet,
og dermed pé barn og familier.

Flere av informantene i studiene som er
gjennomgdtt, mener at prosessorientert
veiledning ber gis av eksterne veiledere, da
flere opplever det som problematisk &
snakke med leder om personlige utfordrin-
ger. Lauritzen og Aas (2015) mener ogsd
det er grunn til 4 stille sporsmaél ved om le-
derrollen er forenlig med veilederrollen.
Dette tematiseres ogsd av Tveiten (2019, s.
39), som papeker noen mulige utfordrin-
ger ved 4 ha en rolle som bade leder og vei-
leder, bl.a. knyttet til leders makeposisjon.
Denne dobbeltrollen tilsier at lederen gjen-
nom veiledningen kan fi informasjon som
de kanskje ma forholde seg til pd ulike
mater som veileder og leder. Denne dob-
beltrollen kan oppleves utrygg av ansatte,
og kan begrense hva de tar opp og i hvilken
grad de tor 4 vise usikkerhet knyttet til job-
ben i veiledningssituasjonen. Kvello (2014,
s. 160) mener ogsa at leder ber gjore bevis-
ste avveininger nir det gjelder hvorvidt
han/hun skal ha en veilederrolle, knyttet
til grad av trygghet hos de ansatte overfor
leder og de temaene det veiledes pa, samt
leders legitimitet overfor de ansatte.

Gjennomgéende for publikasjonene er
at vi finner lite konkret informasjon om
form, innhold og omfang pa veiledningen.
De fleste ser ogsd ut til & ha en bred forsta-
else av hva veiledning, som inkluderer
bade sosial stotte, ivaretakelse og oppfel-
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ging av ansatte samt debriefing, er. Dette
gjor det utfordrende & konkret skille ut
hvilken betydning ulike typer veiledning
har, og hvilke spesifikke faktorer som er ve-
sentlige i en veiledningskontekst. Eksem-
pelvis beskriver Skivenes og Tonheim
(2016) betydningen av «diskusjoner, vei-
ledning og stette fra leder og kollegaer» i
sin artikkel, noe som ikke gir spesifikk in-
formasjon om hvilken rolle veiledning har
for ansatte og den jobben de gjor. I tillegg
er det ofte uklart, eller beskrives ikke i det
hele tatt, hvem som gir veiledning, eller
innhold og utforming pd veiledningene,
for eksempel om det er gruppe- eller indi-
viduell veiledning. Dette gjor det ogsa ut-
fordrende & vite noe om hvilken betydning
ulike typer veiledning har, bade for den en-
kelte ansatte og for kvaliteten pd det arbei-
det som gjores i barneverntjenestene.

Avslutning

Denne kunnskapsoversikten viser behov for
mer kunnskap nar det gjelder veiledning i
barneverngjenesten. Blant annet er det
behov for studier som ser konkret p syste-
matisk veiledning av ansatte, hvor man er
tydelige pa hva som inkluderes i veilednings-
begrepet, og form og innhold i veilednin-
gen. Her er det blant annet behov for & ut-
forske hvilket fokus man har i veiledningen,
om det er ulike metoder som brukes, hvil-
ken kompetanse veiledere har, og hvordan
bide ledere og barnevernsansatte opplever
nytteverdien av ulike mater 4 gjennomfere
veiledning pa. Det vil ogsa vare sentralt 4 se
nermere pa hvilken rolle ledere har i ulike
typer veiledning av ansatte, og hvordan lede-
re og ansatte opplever dette. Samlet vil bedre
kunnskap om disse sporsmalene kunne
bidra til en mer bevisst og malrettet praksis
knyttet til veiledning av ansatte.
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Undersgkelsene i alle de inkluderte
publikasjonene i denne kunnskapsoversik-
ten ble gjennomfert for lovkravet om vei-
ledning ble innfert, og viser, til tross for
mangelfull og sprikende informasjon om
omfang, at en del tjenester ogsa for lovend-
ringen gjennomforte veiledning av ansat-
te. Det som i hovedsak etterlyses i studie-
ne, er en annen form for veiledning enn
den som blir gitt, med mer fokus pd pro-
sess og faglig refleksjon. Det etterlyses ogsa
storre grad av systematikk, blant annet ved
at planlagt veiledning faktisk gjennomfe-
res. Dette er utfordringer som heyst sann-
synlig ikke blir forbedret av lovendringen i
seg selv, da denne verken gir foringer for
veiledningens omfang, form eller innhold.
Flere studier viser at barnevernsarbeid er
preget av hoy grad av emosjonelle belast-
ninger, og at dette over tid kan f uheldige
konsekvenser for bide den enkelte ansatte,
kvaliteten pa arbeidet som gjores, og der-
med for barn og familier i mote med bar-
neverntjenesten. Kunnskap om hvordan
veiledning kan organiseres og gjennomfe-
res for & gi best mulig kvalitet, er noe som
kan bidra til sterre trygghet og faglig ut-
vikling i rollen som barnevernsansatt.
Denne kunnskapen er ogsa viktig for ut-
danningsinstitusjonene, som har ansvar
for oppfelging av studenter i praksis, og
som kan bidra tl & gi bedre utbytte av
praksisperiodene. Samlet er malet at okt
systematikk og kvalitet knyttet til veiled-
ning av ansatte skal gi enda bedre hjelp til
barn og familier som er i kontakt med bar-
neverntjenesten.

Studliens begrensninger

Det finnes fa nordiske vitenskapelige publi-
kasjoner som omhandler de forsknings-
spersmalene som ble stilt i denne studien.

Publikasjonene som inngar i utvalget, be-
star derfor i stor grad av masteroppgaver.
Det er ulik praksis i ulike typer review nar
det gjelder hvorvidt man inkluderer master-
oppgaver og sakalt «gra litteratur» som ikke
er publisert i vitenskapelige tidsskrift. P4
bakgrunn av det begrensede utvalget av vi-
tenskapelige publikasjoner om temaet i en
nordisk sammenheng, har vi likevel valgt &
inkludere denne typen publikasjoner, for &
gi et bilde av den kunnskapen som fore-
ligger pa feltet i dag. Spesielt master-
oppgavene ma likevel vurderes kritisk, da de
ikke er fagfellevurderte, vanligvis er utfort
av studenter uten annen vitenskapelig erfa-
ring, og ofte har et lite utvalg. Masteroppga-
ver er likevel inkludert som et bidrag til 4
peke pd problemstillinger som det trengs
flere vitenskapelige studier om.

En forenklet systematisk kunnskapsover-
sikt som metode, som er benyttet i denne
oversikten, har ogsd noen begrensninger.
Blant annet kan avgrensningene relatert til
publikasjonsir (siste 15 dr), avgrensningene
til fem spkemotorer, og det faktum at kun
forsteforfatter gjennomferte den forste
gjennomgangen av titler og abstracts, ha
fort til at noen relevante publikasjoner har
blitt oversett. Dersom forsteforfatter var
usikker pa hvorvidt noen av studiene skulle
inkluderes, ble de ogsd gjennomgatt av en
av de andre forfatterne.

Det er ikke gjort noen vurdering av den
metodiske kvaliteten pa de inkluderte
publikasjonene, utover at vi kan si at
mange av studiene har sma utvalg. Dette
kan anses som en begrensning med tanke
pa overferbarhet av de inkluderte studie-
ne. Vi mener likevel at denne gjennom-
gangen bidrar med relevant kunnskap om
status og behov nar det gjelder systematisk
veiledning i barnevernstjenesten.

183



NORGES BARNEVERN 4-2022

NOTER

1 Redakteransvaret for denne artikkelen har vart ivare-
tatt utelukkende av Kjell Aage Gotvassli, og ordinere
prosedyrer for uavhengig fagfellevurdering er fulgt.
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