Hvorfor fungerte
medstudentvurderingen sa bra?

Iselin Grav Aakre, Ina Merete Stuen, Kjersti Kleveland og Lene @stby
Laeringsfestivalen, Trondheim, 27. mai 2024
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Hva skal vi snakke om?

 Hva er medstudentvurdering?
 Kontekst:emnet, studentgruppe, prosjekter

* Prosjektene og praktisk gjennomfgring av
medstudentvurderingen

e Resultat: hva syns studentene? (og hva syns vi)

* Hvorfor fungerte det sa bra?
— Hva er viktig for at medstudentvurdering skal fungere? (Tillema et al. 2011)
— Egne refleksjoner
— Deres innspill?

Tillema, H.; Leenknecht, M. og Segers, M.: Assessing assessment quality: Criteria for quality assurance in design of E NTNU

(peer) assessment for learning - A review of research studies. Studies in Educational Evaluation 37 (2011) 25-34.
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Hva er medstudentvurdering (og hvorfor?)

«Medstudentvurdering er en laringsaktivitet hvor studenter vurderer
hverandres arbeid, som regel opp mot noen gitte kriterier, standard,
sjekklister e.l.»

«Medstudentvurdering kan organiseres ved at student vurderer student eller
ved at gruppe vurderer gruppe, samt en egenvurdering av eget arbeid.»

«Medstudentevaluering kan dermed gke antall faglige tilbakemeldinger, gi
gvelse i kritisk tenkning, gi st@rre ansvar for egen faglig fremgang og gi
hagyere motivasjon.»

Hentet fra: https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Medstudentvurdering



Kontekst: Hva har vi gjort?

IMAK1002 Innfgringsemne for kjemiingenigrer
* Nytt emne hgsten 2023
* Flere varierte prosjekter

e Studentgruppe:
— 37-39 studenter, lite frafall
— Oppstartsuke og fadderopplegg — mye sosialt
— Fin gjeng ©




Formativ vurdering av prosjektene

mosjekt 1: Poster

.

Grupper pa 5-6 studenter

Uke 1-3 (4)

Tema: Kjemisk og bioteknologisk
industri og arbeidsliv

Gruppevis medstudentvurdering

undervisningsgkt
— Ogsa egenvurdering og

vurdering fra fagleerer
10 % av sluttkarakteren

uke 3, gjiennomfgrt fysisk i

@ NTNU

ﬂosjekt 2: Case m/rappoh

\_

2-3 studenter sammen pa lab,
individuell rapport

Uke 6-13

Tema: Analyse av fosfatinnhold i
avlgpsvann

Individuell medstudentvurdering
uke 11, gjennomfgrt digitalt med

(frivillig) veiledningi time

— Ogsa egenvurdering
25 % av sluttkarakteren




Hva syntes studentene om medstudentvurdering?

Data samlet inn av referansegruppa etter prosjekt 1 (posterprosjekt):

Hvor forngyd var du med medstudentvurderingen?

20 svar
=54%
@ Svart forneyd
@ Fommeyd
Passe
@ Lite forneyd
@ Svatt lite fornayd
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“Vare” data sier det samme....

Prosjekt 1 poster

Det var vanskelig & gi aerlige tilbakemeldinger til andre grupper

Det var nyttig a se og gi tilbakemelding pa andres postere

Jeg var enig med mange av kommentarene vi fikk fra medstudenter

Tilbakemeldingene vi fikk fra faglaerere var konstruktive og nyttige

Tilbakemeldingene vi fikk fra medstudenter var konstruktive og
nyttige

Det var nyttig @ samarbeide med gruppen om a gi tilbakemeldinger

Det var enkelt & gi tilbakemelding til andres postere

Vurderingskriteriene var nyttige da vi skulle vurdere og gi
tilbakemelding pa andres postere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Sveert enig Enig Verken enig eller uenig m Uenig M Sveert uenig N - 33

89 %
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Prosjekt 2: bedre tilbakemeldinger enn forventet

Prosjekt 2 case

Jeg synes det var en fordel at medstudentvurderingen
foregikk anonymt.

Jeg hadde laeringsutbytte av @ motta tilbakemeldinger fra
andre studenter

Jeg hadde lzeringsutbytte av a gi tilbakemeldinger til andre
studenter

A delta i medstudentvurderingen gjorde at jeg ble mer
oppmerksom pa egne feil

Vurderingskriteriene var til god hjelp da jeg skulle vurdere
og gi tilbakemelding pa andres og min egen rapport

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

N =35
95 %
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Var det bare flaks? Hva gjorde vi rett?

1. Hensikten med medstudentvurderingen ma komme tydelig frem
v' Gaintro om & gi tilbakemeldinger, vaere en kritisk venn
v' Studentene var motiverte for & forbedre eget produkt (ga karakter)

2. Gode/tydelige og lett gjenkjennelige kriterier. Studentene kan syns det er vanskelig
a bruke kriterier og sette poeng

v' Gjennomarbeidede vurderingskriterier (brukt tidligere i tilsvarende emner)
v Introduksjon/opplaeringtil medstudentvurderingen, veiledning underveis

3. Kvaliteten pa tilbakemeldingene pavirkes av studentenes oppfatning og tidligere
erfaringer

v' Prosjekt 1 fungerte bra, godt utgangspunktfor prosjekt 2

Tillema, H.; Leenknecht, M. og Segers, M.: Assessing assessment quality: Criteria for quality assurance in design of B NTNU

(peer) assessment for learning - A review of research studies. Studies in Educational Evaluation 37 (2011) 25-34.



Var det bare flaks? Hva gjorde vi rett?

4. Studentenes selvtillit angdende egen vurderingsevner og evne til rettferdighet.
Foler seg ikke kvalifisert. Hvis studentene setter karakter er studentene ekstra
opptatt av rettferdighet.

v’ Erfaring fra prosjekt 1 at medstudenter (2 grupper) og fagleerer var samstemte,
ga okt tiltro til medstudenters vurderinger

v Kan ogsa ha gitt gkt selvtillit & kalibrere egne tilbakemeldinger med gruppa og
mottaker

v' Studentene satte ikke karakter

5. Tilbakemeldingene ma vare meningsfulle og studentene foretrekker spesifikk
tilbakemelding fremfor generelle kommentarer

v Vurderingskriteriene var relativt spesifikke, ogsd mulig & gi tilbakemeldinger
underveisi rapporten, lett 3 peke pa spesifikke ting pa posteren

Tillema, H.; Leenknecht, M. og Segers, M.: Assessing assessment quality: Criteria for quality assurance in design of B NTNU

(peer) assessment for learning - A review of research studies. Studies in Educational Evaluation 37 (2011) 25-34.



Vare refleksjoner

* Trygghet: Oppstartsuka, sosialt miljg

— Fokus pa gruppedynamikk i starten
Praktiske gvelser, gruppeavtale

* Veldig gunstig a ha det muntlig og gruppevis
forste gang

— Opplevd samsvar mellom studentenes og
fagleerers tilbakemeldinger

* Mange benyttet seg av veiledningstimer for
medstudentvurdering av case

* Anonyme skriftlige tilbakemeldinger pa case:
lettere a veere kritisk?




Hva skal til for at medstudentvurdering
fungerer?

« Har dere brukt medstudentvurdering, og hvordan?
* Hvilke erfaringer har dere gjort dere?
* Hvilke fallgruver fins?

... 0g har dere noen spgrsmal til 0ss?

12 @ NTNU
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