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Mal med undersgkelsen

«A fa tilbakemelding om hvordan du som student opplever
gvingsopplegg og vare emner med lab eller felt...[og] om du
opplever at ferdigheter i emnene i programmet du gar pa
bygger pa hverandre.»




‘C1)] Omrespondentene

NTNU

* Nettskjema, distribuert av FTV’ene hovedsaklig til alle studenter i NVs 3- og 5-arige

@ studieprogram
— Alle sparsmal om lab besvares ift. kurs i bare 1.-3. klasse

Studentradet NV

MTNANO - 2 Annet - 2
MTMAT - 2
BBIOING - 2

MTMT -

4
MLREAL - 5.

FTHINGKJ- 5‘
BBI - 5..

BKJ - 6

. Industriell kjemi og bioteknologi (5-arig master) - MTKJ

MTKJ - 13

MBIOTS - 12

5. P
MTFYMA - 6 10

[ Bioteknologi, Trondheim (5-arig master) - MBIOT5 [l Fysikk og matematikk (5-arig master) - MTFYMA
8 Kjemi (bachelor) - BKJ [l Biologi (bachelor) - BBI [Jl] Kjemiingenigr (bachelor) - FTHINGKJ

. Lektorutdanning i realfag (5-arig master) - MLREAL . Materialteknologi (5-arig master) - MTMT

B Bioingenigrfag, Trondheim (bachelor) - BBIOING

. Matvitenskap, teknologi og baerekraft (bachelor) - MTMAT . Nanoteknologi (5-arig master) - MTNANO

B Annet

Program 64 svar totalt Studiear




‘C1)] Omrespondentene

Hvor mange emner med lab- og/eller feltarbeid har du tatt sa langt i ditt studie?
1
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\ Flere enn 4
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64 svar totalt



‘1 | Sammenligning av aktiviteter

| emner du har hatt med lab- og/eller | emner du har hatt med lab- og/eller feltarbeid,
Studentradet NV feltarbeid, hvor mye tid har du brukt pa hvor mye har du laert fra de ulike aktivitetene ift.

de ulike aktivitetene ift. hverandre? hverandre?
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‘'« Faglig niva

Sammenlignet med emner pa VGS, hvordan vurderer du det faglige nivaet pa laeringsopplegget i de
ferste emnene du hadde ved NV?
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B Sammenheng mellom laeringsaktivitetene

| emner du har hatt med lab- og/eller feltarbeid, hvordan opplevde du sammenheng mellom
lzeringsaktivitetene i emnene?

* Med "god sammenheng" mener vi at undervisning og @vinger i emnet understgttet det praktiske.
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B Faglig progresjon pa tvers av emner

Dersom du har hatt flere emner med lab- og/eller feltarbeid, hvordan opplevde du faglig progresjon i
emnene?

* Med "god faglig progresjon” mener vi at du laerte ferdigheter i en fornuftig rekkefalge, hvor ferdighetene gkte i
kompleksitet gjennom studielgpet.
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‘3 Progresjon i rapportskriving

NTNU

Dersom du har hatt flere emner med lab- og/eller feltarbeid, hvordan opplevde du progresjon i

@ opplaering i rapportskriving?
30
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‘(1 § Selvstendighet

Dersom du har hatt flere emner med lab- og/eller feltarbeid, hvordan opplevde du graden av
selvstendighet?
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B @vingsopplegg (selvstendighet)

NTNU

Hvor enig er du i fglgende pastand: «Undervisningsopplegget er lagt opp til at

@ jeg kan gjennomfgre gvingene pa selvstendig vis»?
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@ @vingsopplegg (relevans)

NTNU

| hvilken grad opplever du at gvingsopplegget i emner pa NV er relevant opp

@ mot emnenes sluttvurdering (eksamen)?
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B Blir lab- og ferdighetstrening understgttet av

ot andre emner?

N
@ | hvilken grad fgler du trening av praktiske ferdigheter i emner med lab-
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og/eller feltarbeid understgttes av de andre emnene i programmet
(matematikk, statistikk, IT-grunnkurs, o.l.)?
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Hva vil du ha mer av?

Hva kunne du gnske deg mer av i emner med lab- og/eller feltarbeid? Velg alle som gjelder.

Case/dilemma fra arbeisdliv 38

Studentradet NV

39

Forsgksplanlegging

Statistisk databehandling("Big Data") 22

Mer proggrammering 23

» Labhefter bar forenkles slik at de er mulig a fullfere | tide
* @nsker ikke mer av noe, er for mye allerede med x antall
gvinger + lab + rapporter.
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Hva som ma forbedres

Darlig samsvar mellom forelesning/pensum og lab
Darlig samsvar mellom gvinger og undervist pensum

Emner ikke godt planlagt ift. Tidsbruk og /eller total arbeidsbelastning bade
for gvinger og lab/rapporter

Rapportskrivning: Enighet om krav og mer opplaering tidligere | studielgpet

Manglende oppleering | andre ferdigheter/verktgy som trengs. (F.eks. For
kodetung lab i TKJ4162, bruker Termopack som ingen har veert borti far.)

Emner er ikke planlagt | en fornuftig rekkefalge, og samsvarer ikke pa tvers
av emner, skeiv arbeidsbelasting ila semesteret.

Emner hvor labkurset fales irrelevant, ikke har noe innvirkning pa
karakteren i form av bestatt/ikke bestatt og ikke egentlig eksamensrelevant.



Egenskaper til saerlig god labkurs

« (Godt og tydelig samsvar mellom forelesning/ pensum og lab
« Godt planlagt ift. Tidsbruk, vanskelighetsgrad og arbeidsbelastning

« God veilednig/ stgtte underveis (vitenskapelige, lab. Ansvarlige,
stud.ass.)

« God oppleering og tydelige rammer rundt rapportskrivning
« Emner er planlagt | en fornuftig rekkefalge (bygger pa hverandre)
« Selvstendighet/ gkende selvstendighet gjennom studielap

« Gay



‘1§ Emner som fortjener ros

HBIOT2026 - god progresjon av vanskelighetsgrad, med god
oppfalging og relevant teori i god tid.

IMAK2008 - emne hvor man fikk planlegge alt selv, ga mye kunnskap
rundt forsgksplanlegging, litteratursgk og egenarbeid.

IMAK2002 - lzererikt og gay, margin for “prav-og-feil”’, hjelper med a
bygge selvstendighet

Lab ved IMAs faggruppe pa Kalvskinnet
TKJ4130 - rent labemne, lzerte masse teori og praksis
TMT4301 - godt knyttet opp til teori i emnet

B11002 - gode til a leere vekk identifisering av arter
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