Konklusjon: De ansatte er negative til samlokalisering

Nedenfor følger NIFU STEP sin gjennomgang og oppsummering av den individuelle spørreundersøkelsen blant studenter og ansatte ved NTNU om samlokaliseringsspørsmålet. Dokumentet er kapitel 5, ”Konklusjon: De ansatte er negative til samlokalisering” i ”NIFU STEP arbeidsnotat nr 17/2006 – Samlokalisering av NTNU”.

Undersøkelsen blant de ansatte gir et klart svar tilbake til NTNUs styre. Under 20 prosent av de ansatte vurderer en samlokalisering av NTNU på og ved Gløshaugen som å være i stor eller svært stor grad tjenlig for NTNUs framtidige utvikling. Selv når vi tar med de som svarer ”I noen grad” på dette hovedspørsmålet, er andelen bare 40 prosent. Det skal tas forbehold for at svarprosenten blant de ansatte var på bare knapt 55 prosent, men selv dette kan ikke rokke ved vår hovedkonklusjon. For studentenes del er det ikke mulig å trekke noen sikker konklusjon ut fra undersøkelsen, fordi svarprosenten her var på under 20 prosent.

Det ble understreket, da beslutningen om å gjennomføre undersøkelsen ble tatt ut, at dette ikke skulle være en avstemning blant de ansatte for eller i mot samlokalisering på Gløshaugen. At man svarer at en samlokalisering i liten eller svært liten grad vil være tjenlig for NTNUs framtidige utvikling, betyr ikke nødvendigvis at man er i mot en slik samlokalisering, like lite som svarene i stor eller svært stor grad automatisk betyr at man er for. 

Når tre ganger så mange av de ansatte svarer nettopp i liten eller svært liten grad, som i stor eller svært stor grad, er det likevel vanskelig å tolke dette som noe annet enn et signal fra de ansatte om at det ikke er ønskelig å følge samlokaliseringssporet.

Når vi bryter ned undersøkelsen på ulike grupper blant de ansatte, kan vi konkludere med at det ikke finnes noen gruppe som mener at samlokalisering i stor eller svært stor grad er tjenlig for NTNUs framtidige utvikling. Med samlokaliseringstilhengernes øyne kan vi si at det dreier seg om grader av negativitet, eller i beste fall en nøytral holdning.

De ansatte ble bedt om også å vurdere, i tillegg til samlokalisering, en fortsatt tocampusløsning med to alternative finansieringsmodeller. Når vi skal tolke svarene på disse spørsmålene, støter vi på et avgjørende metodisk problem, ved at spørsmålene tar opp to forhold, nemlig lokalisering og finansiering, uten at det er mulig å skille hva som vektlegges i svarene.

Det gjør det ikke bedre at man ser bort fra finansieringen i spørsmålet om holdning til samlokalisering. Beslutningen om å ta finansieringsproblematikken inn ble tatt helt i sluttfasen av forberedelsene til undersøkelsen. NIFU STEP beklager i ettertid at dette spørsmålet ble koblet til vurderingen av to-campusalternativet.

Med forbehold for mulige negative virkninger av metodevalget, synes det rimelig å konkludere med at de ansatte ved NTNU vurderer videre utvikling av en to-campusmodell med bevilgninger over statsbudsjettet som mer ønskelig enn finansiering gjennom tomtesalg og bydelsutvikling på Dragvoll.

Analysene viser for øvrig at det er en svært nær sammenheng mellom hvilke virkninger man tror samlokalisering kan komme til å få, og holdningen man har til samlokalisering.

Dersom man for eksempel tror at samlokalisering vil ha en positiv betydning for utviklingen av Trondheim sentrum, at det vil styrke NTNUs evne til å utvikle seg til et internasjonalt ledende universitet og at det vil være positivt for studentenes mulighet til å dra nytte av fagtilbud på tvers av de eksisterende geografiske skillelinjene, så øker dette sannsynligheten for å se på samlokalisering som tjenlig for universitetets videre utvikling.

Dersom man derimot mener at tomtesalg vil kunne begrense NTNUs utviklingsmuligheter på lang sikt, at samlokalisering vil legge beslag på ledelsens og administrasjonens ressurser i planleggings- og utbyggingsfasen, til fortrengsel for andre viktige arbeidsoppgaver, og at en samling på Gløshaugen vil være lite gunstig ut fra trafikkmessige forhold, så reduserer dette sannsynligheten for å se på samlokaliseringsom tjenlig for universitetets videre utvikling.

Problemet med denne typen analyser av forholdet mellom holdninger, er likevel at det alltid vil være et spørsmål om hvilken holdning som vil komme først: Er det holdningen til samlokalisering, eller er det oppfatningen av hvilken betydning samlokalisering kan ha?

Verdien av disse analysene ligger derfor først og fremst i å fastslå hva som vurderes som viktigst når samlokalisering ses i forhold til en serie forhold som er av betydning for NTNU og for Trondheim, og ikke fastslå hva som gjør at man havner på det ene eller det andre standpunktet.

Om vurderingen av de enkelte relevante forholdene bygger på rasjonalisering i ettertid når lokaliseringsvalget er gjort, eller om de ligger til grunn for hvilket standpunkt man inntar i lokaliseringsspørsmålet, tar vi dermed ikke stilling til.

Når disse metodekritiske merknadene er anført, må vi likevel ikke la dette overskygge et svært viktig funn, nemlig at utviklingen av Trondheims bysentrum ser ut til å være et viktigere anliggende i lokaliseringsdiskusjonen enn noe enkelt argument som er knyttet direkte til NTNUs interesser, strategiske valg og videre utvikling. 

Et minst like viktig funn er at forhold som er av særlig relevans for NTNU som institusjon, tillegges større vekt enn det som gjelder den enkelte ansattes interesser.

De ansatte ser stort på det og begynner ovenfra med byen, går via universitetet og så til sin egen situasjon når de skal gi sitt syn til kjenne i forbindelse med denne svært viktige beslutningen om NTNUs fremtid.

Men de konkluderer ikke slik tilhengerne av samlokalisering helst så at de gjorde. Undersøkelsen forteller  om et solid flertall blant de ansatte, som ikke ser effekter av en samlokalisering som er positive nok for Trondheim eller for NTNU til at konklusjonen må bli et ”ja” til samlokalisering.

I tillegg ser de at samlokalisering kan gi noen negative effekter for dem selv, uten at de tillegger dett særlig betydning.

Undersøkelsen viser at de ansatte har vurdert de sentrale faktorene som kan begrunne en eventuell samlokalisering, men et solid flertall kan ikke se at effektene er positive nok til å begrunne en samlet lokalisering av NTNU i en hovedcampus på Gløshaugen.

<i> NIFU STEP er et institutt for studier av forskning, innovasjon og utdanning. Les mer om instituttet på deres nettsider.</i>

http://www.nifustep.no/

